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Szanowni Panstwo,
Drodzy Czytelnicy,

ddajemy w Panstwa rece czwarty numer
,Kwartalnika Doradca Podatkowy”. Wy-
danie to — zgodnie z potrzebami praktyki
i temperaturg spordéw podatkowych —w du-
zej mierze koncentruje sie na fundamentach ogdlnego
prawa podatkowego: jego kodyfikacji, wyktadni oraz
proceduralnych gwarancjach ochrony podatnika.

Tekstem, ktéry wyznacza ton calemu numerowi,
jest artykul prof. Bogumila Brzezinskiego poswieco-
ny kodyfikacji ogdlnego prawa podatkowego. Autor
przypomina, ze dyskusja o ,nowej ordynacji’ nie jest
akademickim ¢wiczeniem, lecz rozmowa o tym, jak
maja wygladac relacje paristwo—podatnik oraz jakie
instrumenty — w warunkach zmienno$ci prawa — rze-
czywiscie budujg pewno$¢ i przewidywalnos¢ stoso-
wania przepisow.

W tym samym nurcie pozostajg dwa teksty ,,ordy-
nacyjne”, ale bardzo rézne w perspektywie. Dr fukasz
Presnarowicz porzadkuje praktycznie wazny problem
stosowania i odpowiedniego stosowania przepiséw
Ordynacji podatkowej w sytuacji odestan ustawowych

— a wiec tam, gdzie najtatwiej o btedy interpretacyijne.

Z kolei prof. Adam Marianski analizuje zasade in du-
bio pro tributario po nowelizacji z 2025 r., stawiajac
pytanie, czy mamy do czynienia z realnym wzmocnie-
niem ochrony podatnika, czy raczej z rozwigzaniem
,pozornym”, zaleznym od granic wyznaczanych przez
praktyke organéw.

Numer uzupelniaja opracowania, ktére do-
tykajag bardzo konkretnych ,punktéw zapalnych”

postepowania podatkowego. Prof. Rafal Dowgier oma-
wia ulgi w splacie zobowigzan podatkowych udzielane
przedsiebiorcom jako potencjalng forme pomocy pu-
blicznej — wraz z wynikajacymi z tego konsekwencjami
proceduralnymi. Anna Jecek przyglada sie projekto-
wanym mechanizmom wydtuzania terminu przedaw-
nienia w zwiazku z korektg deklaracji dokonywana
krétko przed uplywem terminu, a wiec rozwigzaniu,
ktore moze istotnie zmieni¢ praktyke sporéw ,na koni-
coéwce” biegu przedawnienia.

Waznym dopetnieniem tej problematyki sa teksty
pokazujace ochrone podatnika ,w dzialaniu”. Iwona
Skrok analizuje konsekwencje zasady zaufania —w tym
sytuacje, w ktérych organ powinien zrekompensowaé
podatnikowi skutki blednej decyzji. Justyna Zajac-Wy-
socka podejmuje natomiast temat, z ktérym coraz
czesciej mierzymy sie na co dzien: doreczania elek-
tronicznego i praktyki wnoszenia skargi do wojewddz-
kiego sgdu administracyjnego, gdzie formalne detale
potrafig przesadzi¢ o biegu sprawy. Na zakoriczenie
numeru dr Adam Bojarski przypomina o mniej oczy-
wistych, a czasem bardzo uzytecznych narzedziach
ochrony prawnej, analizujac powddztwo o ustalenie
w sprawach podatkowych i jego znaczenie w $wietle
orzecznictwa.

Mam nadzieje, ze tak ulozony numer bedzie dla
Panstwa jednoczesnie inspiracja do refleksji i prak-
tycznym wsparciem w codziennej pracy.

Zycze dobrej lektury.

DR IwoNA BIERNAT-BARAN,
RepakTorR NaczerLny KIDP
PrzewobNiczacA KoLEGIUM
REDAKCYJINEGO
Wypawnictw KIDP
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Nieudana préba wprowadzenia w zycie
nowej ordynacji podatkowej nie uniewaznita pytan,
jakie wiqzq sie z potrzebq kodyfikacji polskiego
prawa podatkowego.
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. Wprowadzenie

Struktura pozioma systemu zrdédel
(odpowiednio — norm) prawa podat-
kowego opiera sie o wyodrebnienie
czterech funkcjonalnie zoriento-
wanych dziedzin prawa, tj. prawa
materialnego, prawa procedury po-
datkowej, prawa ustrojowego oraz
prawa karnego podatkowego.
Przepisy prawa materialne-
go zawierajg normy prawne, ktdre
w sposdb niejako pierwotny regu-
lujg prawa i obowigzki podmiotow
stosunkéw objetych dang dziedzi-
ng prawa. Przepisy proceduralne
reguluja zasady postepowania or-
ganow panstwa (gminy), w ktérych
gestii lezy zalatwianie spraw z danej
dziedziny zycia spotecznego. Prze-
pisy ustrojowe okreslaja zasady
uksztaltowania systemu organdw
panistwowych (gminy) oraz ich we-
wnetrznej organizacji i funkcjo-
nowania. Wreszcie przepisy karne,
grozac sankcjami za opisane w ich
hipotezach dziatania, stwarzaja me-
chanizm przymuszajacy do takich
zachowan, ktére prowadza do reali-
zacji prawa materialnego, a niekiedy
takze sprawnej realizacji procedury.
Te ostatnie s3 merytorycznie sktad-
nikiem prawa karnego, ale funkcjo-
nalnie w sposdb oczywisty s3 powia-
zane z prawem podatkowym.
Materialne prawo podatkowe
w Polsce — podobnie zreszta jak
w wielu innych panstwach na swie-
cie — nie jest ujete w formie kodekso-
wej. Sklada si¢ na to wiele przyczyn,
sposérdd ktorych dwie wydaja sie by¢
najwazniejsze. Pierwsza to wielkie
zrdznicowanie norm z punktu wi-
dzenia ich znaczenia i szczegétowo-
$ci. Obok norm o bardzo ogdlnym,
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fundamentalnym charakterze, spo-
tyka sie tez normy bardzo szczegd-
towe, o charakterze nieomalze tech-
nicznym, badz tez dotyczace kwestii
incydentalnych. Druga to fakt, ze
prawo podatkowe powigzane jest
i uwarunkowane zjawiskami i sto-
sunkami ekonomicznymi. Te ostat-
nie — jak wiadomo - to najbardziej
chyba dynamiczna obecnie dzie-
dzina stosunkdéw spotecznych; ten
zas$ fakt nie pozostaje bez wplywu
na zmniejszong trwatos¢ regulacji
podatkowoprawnych, ograniczajac
sita rzeczy mozliwosci kodeksowego
ujecia przepiséw podatkowych.

Il. O kodyfikacji prawa
podatkowego

Jednym z warunkéw efektywnoéci
systemu prawa jest uporzadkowa-
nie jego zrddel. Dotyczy to zaréwno
uporzadkowania tresci poszczegdl-
nych aktéw prawnych, jak i — sze-
rzej — systemu aktéw prawnych
regulujgcych poszczegdlne rodzaje
stosunkéw spotecznych. Porzadko-
wanie zrédel prawa w jego aspekcie
zewnetrznym nosi nazwe kodyfika-
cji prawa.

Stowo ,kodyfikacja” taczy sie
w oczywisty sposdb z pojeciem
kodeksu, rozumianego jako cato-
$ciowy i jednocze$nie uporzadko-
wany zbidr przepiséw dotyczacych
okreslonej dziedziny zycia spotecz-
nego. Zbiér ten — aby nazwaé go
kodeksem — musi stanowié¢ catos¢
pod wzgledem legislacyjnym i by¢
zgodnie z zalozeniami istniejgcego
w danym paristwie systemu prawne-
go ustawg, dekretem etc.

Powstanie kodeksu niesie za

sobg wiele korzysci praktycznych,
takich chociazby jak inkorporacja
przepiséw zamieszczanych wcze-
$niej w wielu aktach prawnych.
Ulatwia to zaréwno praktyczne po-
stugiwanie si¢ aktem prawnym, jak
i interpretacj¢ przepisow prawa.
Niewatpliwa korzyscia jest tez to, ze
objecie regulowanej materii jednym
aktem prawnym umozliwia ujedno-
licenie zestawu pojec¢ i stosownej
terminologii uzywanej w danej dzie-
dzinie prawa. Kodeks pozwala takze
na wyodrebnienie grupy przepiséw
zawierajacych normy o charakterze
ogdélnym, znajdujace zastosowanie
do wszystkich instytucji szczegdto-
wych kodeksem tym objetych. Jest
to wyraz ekonomii legislacyjnej,
a przepisy tego rodzaju znajduja sie
w tzw. czesci ogblnej kodeksu.

W tym miejscu niezbedne jest
poczynienie takiej oto uwagi, ze ko-
dyfikacja niekoniecznie musi mie¢
postaé kodeksu. Na miano kodyfika-
cji zastuguje kazdy sposéb uporzad-
kowania przepisdw jakiej$ dziedziny
prawa. W naszym systemie prawa
najczeéciej spotykanym modelem
kodyfikacji jest zespét aktéw praw-
nych: ustawa i zespél rozporzadzen
wykonawczych (o ile jest ich wieksza
liczba niz jedno).

Jeszcze inna koncepcja kodyfi-
kacyjna realizowana jest w polskim
prawie podatkowym. Tutaj kody-
fikacja ma postaé zespotu ustaw
(i towarzyszacych im aktéw wyko-
nawczych). Jesli chodzi o materialne
prawo podatkowe, to przepisy ogdl-
ne tego prawa zawiera ustawa — Or-
dynacja podatkowa?, a przepisy do-
tyczace poszczegdlnych podatkéw
ulokowane zostaly w odrebnych
ustawach (niekiedy jedna ustawa
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normuje kilka podatkéw).

W obszarze legislacji zwigza-
nej z prawem podatkowym spotka¢
mozna rozmaite opracowania za-
wierajace badz to wskazdéwki co do
sposobdw tworzenia racjonalnego
I funkcjonalnego prawa podatkowe-
go, badz to wrecz wzorce aktéw nor-
matywnych z zakresu prawa podat-
kowego — czy to kodekséw podatko-
wych, czy to ordynacji podatkowych.
Istniejg tez wzorce umdéw miedzy-
narodowych (modeli konwencji)
w sprawie zapobiegania podwdjne-
mu opodatkowaniu. Role swoistych
wzorcdw uregulowan ustawowych
dla panistw Unii Europejskiej pel-
nig dyrektywy Rady. Trzeba jed-
nak wyraznie zaznaczy¢, ze tylko
modele konwencji (z przekonania)
oraz dyrektywy Rady (z obowigzku)
pelnig faktycznie role wzorcow ak-
tow normatywnych. Inne, wskazane
wyzej wzorce ustaw podatkowych
sa wspolczesnie raczej wyrazem
ewolucji i aktualnego stanu mysli
podatkowej niz praktycznym na-
rzedziem poprawnej legislacji2.

Jesli chodzi o wzorce ko-
dekséw podatkowych, to szczegdlna
uwage zwracaja dwa sposréd nich.
Pierwszy z nich to Basic World Tax
Code and Commentary, opracowany
w ramach The International Tax
Program na Uniwersytecie Harvar-
da3. Drugi to przygotowany przez
Departament Prawny Miedzyna-
rodowego Funduszu Walutowego
w 2000 1. Tax Code of the Republic of
Taxastan. A Hypothetical Tax Law4.

Z punktu widzenia perspek-
tyw legislacji w Polsce bardziej inte-
resujgce s3 nie tyle modele kodek-
séw podatkowych, co raczej modele
ordynacji podatkowych. Praca nad
tymi modelami zostala wykonana
przede wszystkim w Ameryce tacin-
skiej, gdzie powstaly dwa znaczace
projekty ordynacji podatkowych. Sa
to rekomendowane wzorce takiego
aktu prawnego (majace przy tym
w nazwie stowo: codigo, sugerujace
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kodeksowy charakter tych doku-
mentdw), opracowywane zarowno
przez poszczegélne autorytety po-
datkowe (zwykle profesordéw pra-
wa), jak i organizacje zajmujace sie
badaniem funkcjonowania prawa
podatkowego i systemdéw podatko-
wychS. Mowa tu o Modelu OEA/BID
(1967) — obecnie znanego jako model
ILADT oraz o modelu CIAT (1997),
ktorego pierwsza wersje opracowa-
ta organizacja zrzeszajaca admini-
stracje podatkowe krajéw Ameryki
tacinskiej — Centro Interamericano de
Administraciones Tributarias. Aktual-
na wersja modelu nosi tytut Modelo
de Codigo Tributario del CIAT (2015).

lll. Dylematy legislacyjne

Racjonalny ustawodawca, dazacy
do stworzenia uporzadkowanego
systemu zrédet prawa podatkowego,
powinien a priori rozstrzygna¢ sze-
reg dylematow z dziedziny polityki
legislacyjnej. Wiaza sie one zardw-
no z grupowaniem norm prawnych
w poszczegdlnych aktach norma-
tywnych oraz nadaniem struktury
wewnetrznej tym aktom, jak i z kwe-
stiami szczegdtowymi, ktdre mozna
okresli¢ tacznie manierg legislacyj-
na. Jesli przyjaé, ze we wspdlcze-
snych realiach kodyfikacja typu:
ordynacja podatkowa — ustawy do-
tyczace poszczegdlnych podatkéw
jest rozwigzaniem optymalnym, to
w dalszych rozwazaniach uwage
mozna skoncentrowac na ordyna-
cji podatkowej. Nie mozna przy tym
jednak traci¢ zupelnie z pola wi-
dzenia innych ustaw podatkowych,
chociazby ze wzgledu na niezbedne
rozgraniczenie regulowanej mate-
rii miedzy te dwie kategorie aktow
normatywnych.

Jesli model ordynacyjny ko-
dyfikacji zaktada, ze przepisy do-
tyczace poszczegdlnych podatkéw
powinny znalez¢ sie w ustawach po-
datkowych, to pojawia sie pytanie,

jak zaprojektowa¢ pomieszczenie
unormowarn ogdlnych materialnego
prawa podatkowego. Inaczej — czy
nalezy dazy¢ do tego, aby znalazty
sie one w catosci w ordynacji podat-
kowej, czy raczej nalezy pogodzic sie
z tym, ze cze$¢ z nich — z uzasad-
nionych powoddéw — znajdzie swoje
miejsce w innych ustawach podat-
kowych? W szczegdlnosci dotyczy to
przypadkéw, w ktérych ordynacja
podatkowa zawiera przepis-regule
0gdblng, a wyjatek od niej dotyczy
jednego tylko podatku.

Warto teraz skupié¢ si¢ na
materialnym prawie podatkowym
i tego dotyczg nieomal bez reszty
dalsze rozwazania.

Z dyskusji nad projektem,
a pdzniej ustawg Ordynacja podat-
kowa z 1997 r. mozna przypomniec
postulaty wlaczenia do tego aktu
prawnego przepisow dotyczacych
identyfikacji oraz ewidencji po-
datnik6w® oraz przepiséw doty-
czacych egzekucji naleznosci po-
datkowych?. Przepisy dotyczace
wspomnianych wyzej kwestii nie
znalazty sie w Ordynacji podatko-
wej, ale przez ¢wieréwiecze swoje-
go istnienia zostala ona ,zamulona”
calymi blokami regulacji prawnych,
ktére maja luzny niekiedy zwiazek
ze zobowigzaniami podatkowymi
(cho¢, trzeba przyznad, nie s3 tego
zwigzku catkowicie pozbawione).
Mozna tu przykladowo wskazaé
przepisy dotyczace raportowania
schematéw podatkowych, przepisy
o rozmaitych formach wspétdzia-
tania podatnikéw z administracja
podatkowa, Radzie do Spraw Prze-
ciwdziatania Unikaniu Opodatko-
wania, cofaniu skutkéw unikania
opodatkowania, przeciwdziataniu
wykorzystywania sektora finanso-
wego do wyludzen skarbowych® etc.

Nie sposdb nie dostrzec i tego,
ze ab initio w Ordynacji podatko-
wej tkwig przepisy dotyczace urze-
dowych interpretacji przepisow
prawa podatkowego — wazne, ale
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powigzane z kwestia zobowigzan
podatkowych w bardzo okrezny
sposob. To samo dotyczy przepi-
s6w o przekazywaniu informacji
podatkowych. Ulokowanie przepi-
séw o informacjach podatkowych
w Dziale 11T Ordynacji podatkowej
—w sytuaciji, gdy ze zobowigzaniami
podatkowymi nie maja one zadnej
bezposredniej relacji — pokazuje
nieporadnos¢ ustawodawcy w wo-
bec problemu prawidlowe;j struk-
tury przepiséw ogélnych prawa po-
datkowego. Brakuje za to przepiséw
odzwierciedlajacych zasady ogdlne
prawa podatkowego czy zasady wy-
ktadni prawa podatkowego (gdyby
uznad, ze te ostatnie s3 potrzebne).

Efekt tej destrukcyjnej — dla
formy i struktury zZrédet prawa —
aktywnosci legislacyjnej jest taki,
ze Ordynacja podatkowa w swojej
rdzeniowej problematyce zobowig-
zan podatkowych przypomina stare
drzewo dotkniete wyraznie dostrze-
galnymi objawami préchnicy, ktd-
rego pien zostal dobrze ozdobiony
hubg, a galezie — obfitymi i dobrze
odzywionymi krzakami jemioly.
Mozna powiedzied, ze w ustawie
poswieconej zobowigzaniom podat-
kowym tych zobowigzan jest coraz
mniej... W przyrodzie nie jest to zja-
wisko odosobnione — przyktadowo,
z filmu ,Poszukiwany, poszukiwana”
mozna byto dowiedzie¢ sie, ze za-
warto$¢ ,cukru w cukrze” moze by¢,
w réznych przypadkach, rézna...

IV. Co mozna
zaproponowaé

Wracajac do meritum —jezeli mamy
do czynienia z taka obfito$cig ma-
terii z zakresu zobowigzan podat-
kowych oraz materii w réznym
stopniu powigzanej (podkreslam
— niekiedy nadzwyczaj luzno) ze
zobowigzaniami podatkowymi, to
nalezaloby zastanowi¢ sie nad upo-
rzgdkowaniem tej materii w ramach

www.kidp.pl

Wydaje sie, ze zasadny bylby
podzial ordynacji podatkowej
na cztery ksiegi:

Ksiega I
,Zasady ogolne opodatkowania”
Ksiega 11
,Zobowiazania podatkowe”
Ksiega 111
,Procedury podatkowe”
Ksiega IV
,Przepisy dotyczace funkcjonowania
systemu podatkowego”.

(nowej) ordynacji podatkowej. Opty-
malna struktura ordynacji podatko-
wej we wspolczesnych warunkach,
z poszanowaniem tradycji oraz do-
$wiadczen praktycznych z funkcjo-
nowania prawa podatkowego w jego
aktualnej postaci, moze wygladaé
w sposob nizej opisany. Wydaje sieg,
ze zasadny bylby podziat ordynacji
podatkowej na cztery ksiegi:
— Ksiega I ,Zasady ogdlne
opodatkowania”
— Ksiega I1 ,Zobowigzania
podatkowe”
— Ksiega 111 ,Procedury podatkowe”
— Ksiega IV ,Przepisy dotycza-
ce funkcjonowania systemu
podatkowego”.
Ksiega pierwsza ,Zasady ogdl-
ne opodatkowania” powinna zawie-
rac przepisy, ktore dotycza podstaw

prawa podatkowego, a nawet szerzej
— systemu podatkowego®. Zmiesci-
taby sie tu zapewne materia objeta
obecnie trescig Dziatu 11 II Ordyn-
cji podatkowej, zasady ogélne pra-
wa podatkowego, zasady wyklad-
ni prawa podatkowegol0, prawne
umocowanie Karty Praw Podatnika
(a moze nawet taka karte in extenso)
etc. By¢ moze nalezaloby rozbudo-
waé zestaw definicji o zasiegu ogdl-
nosystemowym, obowigzujacych na
obszarze catego prawa podatkowe-
goll. Takie definicje intrajezykowe
juz zreszta istnieja w obowigzujace;j
Ordynacji podatkowej (art. 4 o.p. —
obowiagzek podatkowy, art. 5 0.p. —
zobowigzanie podatkowe, art. 6 o.p.
- podatek, art. 7 0.p. — podatnik, art.
8 0.p. — platnik, art. g 0.p. — inkasent
etc.). Skatalogowanie tych i podob-
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Przeformowanie przepisow
prowadzace do podwyzszenia
klarownosci przepisow ordynacji
podatkowej jest mozliwe takze
przez porzadkowanie
tresci poszczegolnych
jej rozdzialow.

nej kategorii definicji nie eliminu-
je potrzeby utrzymania zawartego
obecnie w art. 3 0.p. zestawu defini-
cji metajezykowych, majacych zna-
czenie wylgcznie przy interpretacji
przepiséw Ordynacji podatkowe;j.

Ksiega druga ,Zobowigza-
nia podatkowe” powinna zawierac
przepisy dotyczace powstawania,
realizacji i wygasania zobowigzan
podatkowych. Tresciowo bytaby ona
odpowiednikiem obecnego Dzialu
11 Ordynacji podatkowe;j.

Ksiega trzecia ,Procedury po-
datkowe” obejmowalaby uregulo-
wania zawarte obecnie w Ordynacji
podatkowej w dziatach poswieco-
nych postepowaniu podatkowemu,
kontroli podatkowej i czynno$ciom
sprawdzajgcym. Kompleksowego
rozwigzania wymaga tez istniejacy
obecnie dualizm proceduralny kon-
troli prowadzonych przez naczel-
nikéw urzedéw skarbowych oraz
kontroli prowadzonych na podsta-
wie ustawy o Krajowej administracji
podatkowej. By¢ moze zasadne by-
toby catkowite wylaczenie z ordyna-
cji podatkowej kwestii prowadzenie
kontroli i rozmaitych procedur pa-
rakontrolnych i kompleksowe ure-
gulowanie tych kwestii w ustawie
o Krajowej Administracji Skarbo-
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wejl2 (skoro i tak wszystkie te poste-
powania prowadza jednostki KAS).
Przyjecie tej koncepcji oznaczatoby
pominiecie w nowej ordynacji po-
datkowej problematyki procedural-
nej. Ta kwestia wymagataby jednak
gruntownego przemyslenia.

Ksiega czwarta ,Przepisy do-
tyczace funkcjonowania systemu
podatkowego” powinna zawierad
przepisy — o ktérych incydentalnie
byla juz mowa wyzej — powiazane
luzno z problematyka zobowigzan
podatkowych. Nalezy do nich wiek-
szo$¢ ,dodatkéw”, jakie przez lata
pojawily sie, czasami w nieoczeki-
wanych miejscach, w tresci Ordyna-
cji podatkowe;j.

V. Ordynacja podatkowa

- ogdélne prawo podatkowe
czy sktadowisko

réznosci?

Do przemyslenia i rozwigzania
pozostaje jeszcze jeden problem
z zakresu strategii legislacyjnej. Nie
budzi watpliwosci to, ze w ordyna-
cji podatkowej powinny znalezé
sie przepisy znajdujgce powszech-
ne zastosowanie, tj. potencjalnie
wykorzystywane badZ mogace by¢

wykorzystywane w odniesieniu do
wszystkich podatkéw. Do takich
naleza przykladowo przepisy doty-
czace sposobu obliczania termindw
w prawie podatkowym (art. 12 0.p.)
czy tez przepisy dotyczace wygasa-
nia zobowiazan podatkowych (art.
59 0.p.). Twércy Ordynacji podat-
kowej poddali sie jednak watpliwej
z rozmaitych wzgledéw manierze
umieszczania w tej ustawie za-
réwno przepiséw stanowigcych
jednostkowe, incydentalne wrecz
wyjatki od zasad ogdlnych rzadza-
cych okreslong instytucja prawna,
badz to przepiséw nie majacych co
prawda charakteru incydentalnego,
ale ktére moga znalezé zastosowa-
nie w odniesieniu np. do dwéch po-
datkéw z calego katalogu podatkéw
obowiazujacych w Polsce.
Przyktadem takiej sytuacji jest
przepis art. 73 §2 pkt 30, w mysl kto-
rego nadptata podatku, w wypadku
jednoosobowych spétek Skarbu
Panistwa powstaje z dniem zlozenia
deklaracji o wptatach z zysku za rok
obrotowy. Nasuwa sie tu pytanie —
czy to jest przepisogdlnego
prawa podatkowego?Czy
tego rodzaju przepisy w Ordynacji
podatkowej oznaczaja rezygnacije
z kodyfikacji ogdlnego prawa podat-
kowego, czy tez moze takie techni-
kalia powinny znalez¢ sie w ustawie
regulujacej funkcjonowanie jedno-
osobowych spétek Skarbu Panstwa
i rozliczenia tego typu jednostek
organizacyjnych z budzetem?
Przeformowanie przepiséw
prowadzace do podwyzszenia kla-
rownosci przepiséw ordynacji po-
datkowej jest mozliwe takze przez
porzadkowanie tresci poszczegdl-
nych jej rozdzialéw. Pierwszym
z brzegu przykladem jest umiesz-
czenie zasady rozstrzygania watpli-
wosci w zakresie wyktadni przepi-
séw prawa podatkowego w jedno-
stce redakcyjnej oznaczonej jako
artykul 2a, podczas gdy logicznie
biorac, powinien to by¢ art. 12a.
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VI. Uwagi koncowe

Ordynacja podatkowa z 1997 r. po
¢wieréwieczu jej funkcjonowania
utracila w znaczacym zakresie
cechy rozwigzania systemowe-
go, a stala sie zbiorem przepiséw
o réznym stopniu szczegdlowosci
oraz réznym stopniu powigzania
z problematyka zobowiazan podat-
kowych, z mysla o ktérych zostala
stworzona. Mankamenty Ordynacji
podatkowej sg znane, gdyz ich wy-
stepowanie bylo dostrzegalne juz
po uplywie pierwszego dziesiecio-
lecia jej obowiazywanial3. Tempo
i zakres zmian, jakie miaty miej-
sce w latach nastepnych, tego sta-
nu rzeczy nie poprawily — historia
prawa nie zna bowiem przypadku,
aby kolejne zmiany wprowadzane

do treéci przepiséw aktu prawnego
poprawily jego jakosé (funkcjonal-
nos$¢, respektowanie zasad i warto-
Sci konstytucyjnych itp.).

Potrzeba stworzenia nowej or-
dynacji podatkowej jest oczywista
od wielu lat. Prowadzone w tym
kierunku prace nie przyniosty jak
dotad zadnych rezultatéw legisla-
cyjnychi4. Przyniosta jednak sporo
refleksji nad ogélnym prawem po-
datkowym i pozwolila sformutowa¢
postulaty dotyczace kierunkdw jego
rozwoju, sposréd ktérych na uwage
zastuguja koncepcje wzbogacenia
przepiséw ogdlnych prawa podat-
kowego o zasady ogdlne prawa po-
datkowego, spetryfikowane w jego
przepisach.15

Wyzwaniem dla odpowiedzial-
nego ustawodawcy, projektujacego
nowa ordynacje podatkowa, bedzie

wywazenie interesu fiskalnego,
ktérego ochrona wymaga zbudo-
wania sprawnych narzedzi dziata-
nia administracji podatkowej oraz
interesu podatnika, wymagajacego
stworzenia efektywnych narzedzi
ochrony jego praw, co wymaga
wezesniejszego ustalenia tych praw
na przyzwoitym poziomiel6. Jest to
zadanie trudne, co jednak nie ozna-
cza, ze niewykonalne. =
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i odpowiednim
stosowaniu

przepisow Ordynacji podatkowej

Popularnq technikq legislacyjnq

jest stosowanie w aktach prawnych odestan
do przepisow Ordynacji podatkowej. Ustawodawca

konstruuje przepisy odsytajqgce, stanowigqc,

ze przepisy Ordynacji podatkowej mogq byc
~stosowane” lub ,odpowiednio stosowane”. Zasadne
wydaje sie spojrzenie i analiza obu tych konstrukcji
na przyktadzie odestan w ustawach szczegétowych,

w tym w szczegdlnosci w swietle projektowanych
Zmian w ustawie o doradztwie podatkowym
(druk 1729).
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1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa? stanowi fun-
dament polskiego systemu prawa
podatkowego, o ktory nalezy (z naj-
wyzszg staranno$cig!) dba¢, utrzy-
mujac go w takim ksztalcie, aby od-
powiadal potrzebom swoich czaséw.
Dostrzegalne s3 niejednokrotnie
nie tylko potrzeby modernizacji,
ale réwniez naprawy spowodowanej
ewentualng erozjg legislacyjna. Oba
te przypadki wymagaja odbudowy
dokonywanej przez ustawodawce
w drodze nowelizacji. Dostrzegajac
znaczenie i potrzebe wprowadze-
nia kompleksowej zmiany w postaci
skonstruowania od podstaw przepi-
séw Ordynacji podatkowej, powota-
no w 2014 r. Komisje Kodyfikacyj-
ng Ogdlnego Prawa Podatkowego2.
Komisja ta przygotowala projekt
nowej Ordynacji, ktéry jednak nie
doczekat sie niestety wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego.
W uzasadnieniu Komisji wskaza-
no jednak, ze: ,Prawo podatkowe
rozwija sie bardzo dynamicznie
z uwagi na to, ze réznego rodzaju
zjawiska i procesy bedace przed-
miotem jego regulacji podlegaja cig-
glej ewolucji. Ordynacja podatkowa
musi za nimi podazac”3. Prawo po-
datkowe nie tylko charakteryzuje
sie interdyscyplinarnoscig, ale réw-
niez wspomaga swoimi przepisami
inne regulacje, czego przyktadem
jest instytucja stosowania oraz od-
powiedniego stosowania przepiséw
Ordynacji podatkowej w ramach in-
nych przepiséw.

Zagadnienia stosowania oraz
odpowiedniego stosowania przepi-
séw Ordynacji podatkowej wydaja

www.kidp.pl

Prawo podatkowe nie
tylko charakteryzuje sie
interdyscyplinarnoscia, ale rowniez
wspomaga swoimi przepisami inne
regulacje, czego przykladem jest
instytucja stosowania oraz
odpowiedniego stosowania
przepisow Ordynacji
podatkowe;.

sie by¢ szczegdlnie wazne, patrzac
przez pryzmat procedowanego
w chwili obecnej legislacyjnie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o doradztwie podatkowym
oraz ustawy — Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyj-
nymi4, w ramach ktdorego stusznie
proponuje si¢ rozszerzenie katalogu
czynnosci doradztwa podatkowe-
go rowniez o czynnosci z zakresu
udzielania podatnikom, ptatnikom
i inkasentom oraz innym podmio-
tom, na ich zlecenie lub na ich rzecz,
porad, opinii i wyjasnien z zakresu
ich obowiazkéw dotyczacych optat,
do ktérych stosuje sie przepisy usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 1.
poz. 111, z pdzn. zm.)S.

W niniejszym artykule zosta-
nie przeprowadzona analiza doty-
czaca instytucji stosowania oraz
odpowiedniego stosowania przepi-

séw Ordynacji podatkowej, w szcze-
gdlnosci poprzez analize przepisow
ustaw szczegdlnych, w tym zwlasz-
cza w $wietle proponowanych
zmian w u.d.p.

2. ,,Stosowanie przepisow”
i ,odpowiednie stosowanie
przepisow”

Analizujac zagadnienie ,stosowa-
nia przepiséw” oraz ,odpowiednie-
go stosowania przepisow”, nalezy
zwrdcié szczegblng uwage na rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej’6. Sta-
nowig one ,dyrektywy regulujace ce-
lowy, racjonalny, oparty na wiedzy
sposéb formutowania aktéw norma-
tywnych’7. Przepisy z.t.p. dotyczace
odestan zostaly uregulowane w dzia-
le VIII z.t.p. zatytulowanym ,Typowe
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srodki techniki prawodawczej, dla-
tego majac na uwadze argument a ru-
brica, nalezy nada¢ im ten tytulowy
przymiot, traktujac ich wystepowa-
nie w aktach prawnych jako normal-
ng technike legislacyjna. Niekiedy
podnosi sie jednak, ze skutkiem

osiagniecia skrétowosci tekstu
— w przepisie odsytajacym jed-
noznacznie wskazuje sie przepis
lub przepisy prawne, do ktérych
sie odsyla (§ 157 ust. 2 z.t.p.),

2. Jezeli odestanie stuzy przede
wszystkim zapewnieniu spdjno-

séw, jezeli sam ustawodawca odrdz-
nia te dwie konstrukcje w tekstach
prawnych, uzywajac w jednej grupie
przepiséw sformutowania ,stosu-
je sie”, natomiast w drugiej grupie
przepiséw sformutowania ,stosuje
sie odpowiednio”i.

Odestania moga by¢ stosowane w tekscie
prawnym przez projektodawce w dwojakim celu:
osiagniecia skrotowosci tekstu lub zapewnienia
spojnosci regulowanych instytucji prawnych.

ubocznym stosowania odestan moze
by¢ negatywny wplyw na czytelnosé
tekstu8. Zgodnie z § 156 ust. 1 z.t.p.:
,Jezeli zachodzi potrzeba osiagniecia
skrétowosci tekstu lub zapewnienia
spojnosci regulowanych instytucji
prawnych, w akcie normatywnym
mozna postuzy¢ sie odestaniami”.
Z powyzszego przepisu wynika, ze
odestania moga by¢ stosowane
w tekscie prawnym przez projekto-
dawce w dwojakim celu: osiggniecia
skrétowosci tekstu lub zapewnienia
spojnosci regulowanych instytucji
prawnych. Nalezy jednak podkresli¢,
ze cho¢ nie powinno sie odsytaé do
przepisow, ktdre juz zawierajg ode-
stania (§ 157 z.t.p.), to praktyka ta
dostrzegalna jest niezmiernie cze-
sto. W literaturze wskazuje sig, ze
sa to tzw. odestania kaskadowe®.
W dalszej czesci analizowanego §
157 z.t.p. zawarte zostaly wskazéwki
techniczne dla kazdego z tych ce-
16w odestania, co moze okazaé sie
pomocne przy pdzniejszej wyktadni
przepisow:
1. Jezeli odestanie stosuje sie
tylko ze wzgledu na potrzebe

DORADCA PODATKOWY

$ci regulowanych w tym akcie
instytucji prawnych — w przepi-
sie odsylajacym wskazuje sie za-
kres spraw, dla ktérych nastepu-
je odestanie, oraz jednoznacznie
wskazuje sie przepis lub przepi-
sy prawne, do ktérych sie odsyta
(§ 157 ust. 3 z.t.p.).

Jak wskazuje J. Nowak: ,Sfor-
mulowania typu <<nie stosuje sie>>
stanowilyby wyrazny zakaz stosowa-
nia pewnych przepiséw do drugiego
zakresu odniesienia; przepisy typu
<<stosuje sie>> — stanowityby wyraz-
ny nakaz stosowania pewnych prze-
pisow do drugiego zakresu odniesie-
nia (mozna by doda¢ — nakaz stoso-
wania bez zadnych zmian); przepisy
mowigce o <<odpowiednim>> sto-
sowaniu nakazywatyby wiec stoso-
wanie wymienionych przepiséw, ale
zarazem upowaznialyby stosujacego
je do <<modyfikacji>> ich tresci ce-
lem dostosowania ich do zachowan
objetych drugim zakresem odniesie-
nia tychze przepiséw”10. Nie mozna
utozsamiac przepisow o stosowaniu
przepiséw wprost oraz przepisow
o odpowiednim stosowaniu przepi-

Nalezy réwniez zwrdcié¢ uwage
na zebrane przez M. Hauser poja-
wiajace sie w pismiennictwie typy
przepiséw odsylajacychia:

1. Przepisy odsylajace (odsytaja
w catoéci do innych przepiséw
zawierajgcych rozwigzania me-
rytoryczne) oraz przepisy od-
sylajaco-przywotujace (wska-
zanie na przepis majacy na
celu uzupelnienie rozwigzania
merytorycznego),

2. Przepisy odsylajace dla pozy-
skania rozwigzania meryto-
rycznego (wskazuja, jakie inne
przepisy nalezy wzia¢ pod uwa-
ge przy ustalaniu tresci normy
wynikajacej z przepisu podsta-
wowego) oraz przepisy odsylaja-
ce rozszerzajace zakres zastoso-
wania danych przepiséw,

3. Przepisy odsylajace wewnetrz-
nie (przepis odsyta do innego
przepisu/przepiséw zawartych
w tym samym akcie prawnym)
oraz przepisy odsylajace ze-
wnetrznie (przepis odsyta do in-
nego przepisu/przepiséw zawar-
tych w innym akcie prawnym),
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4. Odestania dynamiczne (prze-
pis odsyta do innego przepisu
w jego kazdorazowej wersji)
oraz odestania statyczne (prze-
pis odsyta do innego przepisu
w jego okreslonej wersji),

1. Zastosowanie przepiséw wprost
(bez zadnej zmiany — oprécz
tego, ze czes¢ hipotezy w tych
przepisach ulega zmianie),

2. Zastosowanie przepisOw z pew-
nymi zmianami wynikajgcymi
z wlasciwosci konsekwencji
prawnych,

przyktadu mozna wskazaé ponizsze

przepisy:

1. Art. 14h o.p.: ,W sprawach do-
tyczacych interpretaciji indywi-
dualnej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 120, art. 121 § 1, art.
125, art. 126, art. 129, art. 130, art.
135, art. 140, art. 143, art. 165 §

Sama Ordynacja podatkowa zawiera
w swojej tresci normatywnej przepisy odsylajace
bezposrednio lub w sposob odpowiedni do jej
innych przepisow (odeslania wewnetrzne).

5. Przepisy odsylajace o charak-
terze omownym (majg postaé
omowien tematycznych), prze-
pisy odsylajace o charakterze
numerycznym (odeslanie przez
wskazanie okreslonych nume-
réow/liter jednostek redakcyj-
nych) oraz przepisy odsytajace
o charakterze omowno-nume-
rycznym (laczg dwie powyzsze
metody),

6. Odestania o charakterze szcze-
gdétowym (wskazuja fragment
odniesienia przez wymienienie
konkretnych przepiséw odnie-
sienia) oraz odestania o charak-
terze ogdlnym (odestanie przez
podanie nazwy ustawy),

7. Przepisy odsylajace pozytyw-
nie (wskazujg uzupelnienie
tresci przepisu podstawowego)
oraz przepisy odsylajace nega-
tywnie (zakazujg uzupelniania
tresci przepisu podstawowego
o tresci wyrazone we fragmencie
odniesienia).

W zakresie przypadkéw odpo-
wiedniego stosowania prawa wyrdz-
niamy trzy podstawowe sytuacjels:

www.kidp.pl

3. Zastosowanie przepisOw w spo-
sob odpowiedni jest niemozliwe.
Uséwiadomienie sobie wystepo-
wania trzech powyzszych sytuacji
stanowi podstawe pracy z aktem
prawnym zawierajgcym odesta-
nie do odpowiedniego stosowania
przepiséw Ordynacji podatkowej
i pozwala na ich prawidtowe zasto-
sowanie w praktyce.

3. Przyktadowe
regulacje odnoszqce
sie do stosowania
oraz odpowiedniego
stosowania Ordynacji
podatkowej

W pierwszej kolejnosci nalezy wska-
za¢, ze sama Ordynacja podatkowa
zawiera w swojej tresci normatyw-
nej przepisy odsylajace bezposred-
nio lub w sposéb odpowiedni do jej
innych przepiséw (odestania we-
wnetrzne). Fraza ,stosuje sie” po-
jawia sie w Ordynacji podatkowej
ok. 300 razy, w tym ok. 190 razy jako
,stosuje sie odpowiednio”. Tytulem

3b, art. 165a, art. 168, art. 169 §
1—2 1 4, art. 170, art. 171, art. 208,
art. 213 w zakresie uzupelniania
lub sprostowania co do skargi
do sadu administracyjnego, art.
214, art. 215 § 11 3 oraz przepisy
rozdzialéw 3a, 5, 6, 7, 10, 14, 16
i 23 dziatlu IV”.

2. Art. 239 o.p.: ,W sprawach nie-
uregulowanych w niniejszym
rozdziale do zazaleri maja odpo-
wiednie zastosowanie przepisy
dotyczace odwotan”.

3. Art. 263 § 4 o.p.: ,Przepisy art.
68 § 11 art. 70 stosuje sie odpo-
wiednio do kar porzadkowych”.

4. Art. 280 o.p.: ,W sprawach nie-
uregulowanych w niniejszym
dziale stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 143, art. 193a oraz
rozdzialéw 1-3a, 5, 6, 9, z wyla-
czeniem art. 171a, rozdzialéw 10,
14, 16, 22 i 23 dzialu IV”.

Z powyzszych przyktadow
wida¢, jak zréznicowane moga by¢
techniki zapisu odestan. Zauwa-
zalne s3: odestania o charakterze
omownym (przyktad z pkt. 2), ode-
stania o charakterze pozytywnym
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(przyktad z pkt. 1, 2 oraz w czesci
4), odestania o charakterze nega-
tywnym (przyklad z pkt. 4, ktdry,
mozna stwierdzi¢, stanowi przyklad
innej dajacej sic wyodrebnié¢ grupy
odestan pozytywno-negatywnych)
oraz odestania dla pozyskania roz-
wigzania merytorycznego (w prak-
tyce wszystkie powyzsze przyktady).

Przyktady z pkt. 1, 3 oraz 4 stano-

wia odestania o charakterze nu-

merycznym, odsylajac nie tylko do
konkretnych artykutdw, ale réwniez
rozdziatéw Ordynacji podatkowe;.

Dodatkowo jako przyktad przepisu

odsylajgcego rozszerzajacego zakres

zastosowania danych przepiséw
mozna wskazad art. 2 0.p., w szcze-
gblnosci stanowiacy generalne ode-
stanie § 2:,Jezeli odrebne przepisy
nie stanowig inaczej, przepisy dzia-
tu 111 stosuje sie réwniez do oplat,
do ktérych ustalenia lub okreslenia
uprawnione sg inne niz wymienione

w § 1 pkt 1 organy”.

Odestania do Ordynacji
podatkowej zawarte sg réwniez
w szeregu innych ustaw. Ponizej
zaprezentowane zostaly wybrane
przyktady z opisem odestant w nich
uregulowanych:

1. Ustawa o Krajowej Administra-
cji Skarboweji4

Art. 94 1. W zakresie nieuregu-
lowanym do kontroli celno-skarbo-
wej przepisy:

1) art.3e, art. 12, art. 102 § 3, art. 135,
art. 138, art. 139 § 4, art. 140 § 2,
art. 141-143, art. 165b, art. 165¢,
art. 175-177,

2) dziatu IV rozdzialdw 1, 2, 33, 5, 6,
10, 11, z wyjatkiem art. 182—18s,
art. 189 § 3, art. 190 § 1, art. 193
§ 6-8, art. 1981 art. 200, oraz roz-
dzialéw 12, 14, 16, 22 1 23,

3) art. 281, art. 282a, art. 283 § 415,
art. 284a § 5-6, art. 284ab § 1-3,
art. 286 § 3, art. 286a § 11 2, art.
289, art. 290 § 4-06, art. 2914, art.
291d oraz dzialu VII

— Ordynacji podatkowej stosuje
sie odpowiednio.
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2. W zakresie nieuregulowanym
do postepowania podatkowego,
o ktérym mowa w art. 83 ust. 1,
przepisy Ordynacji podatkowe;j,
z wyjatkiem art. 165, stosuje sie
odpowiednio.

Powyzszy przyklad zawiera
odestania pozytywne, np. art. 94
ust. 1 pkt 1 uk.a.s. oraz odestania
pozytywne z pewnymi wylaczenia-
mi (odestanie negatywne), np. art. 94
ust. 1 pkt 2 uk.a.s. Co wiecej, zauwa-
zalne jest odpowiednie odestanie ca-
toéciowe od Ordynaciji podatkowe;j
w zakresie nieuregulowanym do po-
stepowania podatkowego, o ktérym
mowa w art. 83 ust. 1 uk.a.s.

2. Prawo geologiczne i gbrniczels

Art. 142 ust. 1 ustawy — Do oplat,
o ktérych mowa w niniejszym dzia-
le, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383 i 2760 oraz z 2024 . poz.
879) dotyczace zobowigzan podat-
kowych. Okreslone tymi przepisami
uprawnienia organéw podatkowych
przystuguja wierzycielom.

Powyzszy przyktad obrazuje
odestanie opisowe — do optat ure-
gulowanych w dziale VII stosuje
sie w sposéb odpowiedni przepisy
Ordynacji podatkowej dotyczace zo-
bowigzan podatkowych. Co wiecej

— przepis ten stanowi wprost, komu
przystuguja w takiej sytuacji upraw-
nienia organéw podatkowych.

3. Prawo wodnel6

Art. 300 ustawy

1. Do ponoszenia optat za ustugi
wodne oraz oplat podwyzszo-
nych stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy dziatu 111 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, z tym ze upraw-
nienia organdéw podatkowych
przystuguja Wodom Polskim,
wlasciwym organom Inspek-
cji Ochrony Srodowiska oraz
gminom.

1a. Uprawnienia organu podatko-

wego, o ktorych mowa w ust. 1,

przystugujace Wodom Polskim
wykonuja dyrektorzy zarzadéw
zlewni Wéd Polskich.

1b. W sprawach uprawnien organu
podatkowego, o ktérych mowa
w ust. 1, wlasciwy dyrektor re-
gionalnego zarzadu gospodar-
ki wodnej Wéd Polskich pelni
funkcje organu wyzszego stop-
nia w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1.
- Kodeks postepowania admini-
stracyjnego w stosunku do dy-
rektoréw zarzadow zlewni Wod
Polskich.

2. Do ponoszenia oplat za ustugi
wodne oraz oplat podwyzszo-
nych nie stosuje sie przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa dotycza-
cych ustalania optaty prolonga-
cyjnej, z zastrzezeniem art. 296
ust. 111 12.

3. Do ponoszenia optat podwyz-
szonych nie stosuje si¢ przepi-
sOw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa
dotyczacych terminu platnoéci
naleznosci, odroczenia tego ter-
minu oraz umarzania zaleglych
zobowiazan i odsetek za zwloke.

4. W razie odroczenia terminu
platnosci optat podwyzszonych
stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
- Ordynacja podatkowa w zakre-
sie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia.

5. Do optat podwyzszonych, o kté-
rych mowa w art. 280 pkt 2, nie
stosuje sie art. 68 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa.

Przyklad odestania z Prawa
wodnego stanowi rozbudowany
przepis odnoszacy sie do Ordyna-
cji podatkowej. Zauwazamy w nim
na poczatku odestanie pozytywne
numeratywne do przepisoéw dziatu
I11 o.p. przy jednoczesnym omow-
nym pozytywnym odestaniu z art.
300 ust. 4 p.w. oraz omownym nega-
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tywnym odeslaniu z art. 300 ust. 2
oraz 3 p.w.
4. Ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach??
Art. 6 ust. 12 ustawy
Do optat stosuje sie przepisy
dzialu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U.
Z 2024 T. POZ. §72 Oraz Z 2025 I. POZ.
769) i odpowiednio przepisy dzia-
tu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2025 r. poz. 111, z poézn. zm.)".

ijej adresata (art. 2 u.d.p.) oraz pod-
miotu jg wykonujacego (art. 2 ust. 2
w zw. z art. 3 u.d.p.)"20. Zastrzezong
czynno$¢ doradztwa podatkowego
stanowi wobec tego jedynie taka
czynnos¢, ktéra zostala wymieniona
w ustawowym katalogu.

Nalezy zwrocic¢ szczegolna uwage,
ze niejednokrotnie proces odpowiedniego
stosowania przepisow Ordynacji podatkowej bedzie
zawieral w sobie dodatkowy etap — ustalenie
charakteru konkretnej naleznosci.

1997 . — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2025 1. poz. 111, 497, 621 i 622),
z tym ze uprawnienia organéw po-
datkowych przystuguja wéjtowi, bur-
mistrzowi lub prezydentowi miasta.

Powyzszy przyktad stanowi
wprost o stosowaniu przepisow Or-
dynacji podatkowej bez modyfikacji
wynikajacych z jej odpowiedniego
stosowania. Stosowanie ustawo-
dawca ogranicza jedynie w sposéb
numeratywny do przepisoéw dzialu
111 Ordynacji podatkowe;j.

Nalezy zwrdcié szczegdlng
uwage, ze niejednokrotnie proces
odpowiedniego stosowania przepi-
séw Ordynacji podatkowej bedzie
zawieral w sobie dodatkowy etap —
ustalenie charakteru konkretnej na-
leznoscil8, poniewaz zgodnie z art.
67 ust. 1 ustawy o finansach publicz-
nych1®: ,Do spraw dotyczacych na-
leznosci, o ktérych mowa w art. 6o,
nieuregulowanych niniejszg ustawg
stosuje sie przepisy ustawy z dnia

www.kidp.pl

Dopiero ustalenie, czy konkretna
nalezno$¢ zawiera sie w katalogu
wskazanym w art. 60 u.f.p. pozwoli
na przeprowadzenie procesu odpo-
wiedniego stosowania przepiséw
Ordynacji podatkowe;j.

4. Odpowiednie
stosowanie przepisow
Ordynacji podatkowej
a proponowane zmiany
w u.d.p.

Artykul 2 u.d.p. przewiduje zamknie-
ty katalog czynnosci, ktdre stanowia
czynno$ci doradztwa podatkowego.
S3 to tzw. zastrzezone czynnosci do-
radztwa podatkowego. Jak wskazu-
je A. Michalak: ,O uznaniu danego
rodzaju prowadzonej zawodowo
dziatalnosci za czynnosé doradz-
twa podatkowego decyduje bowiem
spelnienie trzech przestanek od-
noszacych sie do formy czynnosci

W swietle powyzszych rozwa-
zan pojawia sie zasadnicze pytanie:
czy w sytuacji, gdy proponowany
nowy art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a u.d.p.
stanowi, ze czynnos$ci doradztwa
podatkowego obejmuja udzielanie
podatnikom, ptatnikom i inkasen-
tom oraz innym podmiotom, na
ich zlecenie lub na ich rzecz, porad,
opinii i wyjaénien z zakresu ich
obowiazkéw dotyczacych optat, do
ktérych stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa, to uprawnienie
to obejmuje réwniez oplaty, do kté-
rych przepisy Ordynacji podatko-
wej stosuje sie odpowiednio? Moim
zdaniem jak najbardziej tak.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, jaki cel
przyswiecal ustawodawcy przed-
miotowej ustawy poprzez dokona-
nie wykladni celowos$ciowej przez
pryzmat uzasadnienia do projektu,
w ktérym czytamy, ze: ,W nastep-
stwie zmian w przepisach wprowa-
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dzajacych na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat nowe daniny o tym
charakterze (oplata za zezwolenie
na obrét hurtowy napojami alkoho-
lowymi w opakowaniach do 300 ml,
oplata od srodkéw spozywczych),
zaproponowang w art. 2 ust. 1 pkt
1 zmiang uregulowano kwestie
wykonywania przez doradcéw po-
datkowych pomocy réwniez w ich
zakresie, co przyczyni sie do zwiek-
szenia bezpieczeristwa podatnikéw
korzystajacych z ustug doradcéw
podatkowych takze w sprawach
tych optat (..)”. W tym miejscu na-
lezy przytoczy¢ regulacje prawne
dotyczace ww. oplat zawarte w usta-
wach szczegdtowych:

Art. 92 ust. 23 ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziata-
niu alkoholizmowi2?

Do optat, o ktérych mowa
w ust. 11 i 21, stosuje sie odpowied-
nio przepisy ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2022 1. poz. 2651, z pdzn.
zm.), przy czym uprawnienia or-
ganéw podatkowych przystuguja
odpowiednio naczelnikowi urzedu
skarbowego, dyrektorowi izby ad-
ministracji skarbowej, Dyrektorowi
Krajowej Informacji Skarbowej, Sze-
fowi Krajowej Administracji Skar-
bowej i ministrowi wtasciwemu do
spraw finanséw publicznych.

Art. 12j ustawy o zdrowiu
publicznym22

1. Do optaty i dodatkowej opta-
ty, o ktorej mowa w art. 12i ust. 1, sto-
suje sie odpowiednio przepisy usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 1.
poz. 2383 i 2760 oraz z 2024 1. pOZ.
879), przy czym uprawnienia or-
ganéw podatkowych przystuguja
odpowiednio naczelnikowi urzedu
skarbowego, dyrektorowi izby ad-
ministracji skarbowej, Dyrektorowi
Krajowej Informacji Skarbowej, Sze-
fowi Krajowej Administracji Skar-
bowej i ministrowi wtasciwemu do
spraw finanséw publicznych.
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Wobec powyzszego, jezeli
z woli twércy projektu ustawy zmia-
na art. 2 u.d.p. miata obja¢ réwniez
(przyktadowo) optaty wskazane
w uzasadnieniu, a w sytuacji, gdy
do tych optat przepisy Ordynaciji
podatkowej stosuje sie w sposéb
odpowiedni, to nalezy przyjaé, ze
doradcy podatkowi uprawnieni s3
do wykonywania swoich czynnosci
nie tylko w zakresie optat, do kté-
rych stosuje sie przepisy Ordynacji
podatkowej, ale réwniez do tych
oplat, do ktérych przepisy Ordyna-
cji podatkowej stosuje sie odpowied-
nio. Zaktadamy przeciez, ze twérca
projektu zna regulacje, ktére podaje
jako przyktady.

Wzmocnieniem tej tezy jest
wnioskowanie a maiori ad minus
(z wiekszego w mniejsze23), po-
niewaz jezeli doradcy podatkowi
moga wykonywac¢ czynnosci w za-
kresie optat, do ktdrych stosuje sie
calosciowo przepisy Ordynacji po-
datkowej, to wydaje sie uzasadnio-
ne przyjecie, ze tym bardziej moga
wykonywaé czynno$ci w zakresie
oplat, do ktérych przepisy stosuje
sie¢ odpowiednio.

Wydaje sig, ze powyzszemu ro-
zumieniu nie sprzeciwia si¢ rOwniez
dyrektywa racjonalnego ustawo-
dawcy. Jak wskazuje ]. Wréblewski:
,Prawodaweca taki <<chce>> nie tylko
tego, co sformutowal, lecz réwniez
tego, czego nie wyrazil, co mdgt
i powinien przewidzie¢ oraz nawet
tego czasem, czego przewidzie¢ nie
moégl; prawodawca nie popetnia ble-
déw, lecz co najwyzej niewlasciwie
czasem formuluje swa wole, dopro-
wadzajac do powstania pozornych
sprzecznosci (...)"24, Oczywiscie te
,pozorne sprzecznosci” czy niejasno-
$ci mozna usung¢ w drodze dokona-
nej wykladni, w tym w szczegdlnosci
wskazanej wykladni celowosciowej
oraz mozliwych do zastosowania
wnioskowarn. Fakt, ze pojecie ,sto-
sowanie przepiséw” oraz ,odpo-
wiednie stosowanie przepiséw” nie

sa pojeciami synonimicznymi, nie
moze nas prowadzi¢ do mylnych
wnioskdow, ze zakres jednego zbioru
nie moze stanowi¢ czesci drugiego
z nich.

5. Whioski

Majac na uwadze powyzej poczy-
nione rozwazania dotyczace stoso-
wania oraz odpowiedniego stoso-
wania przepisow, nalezy stwierdzic,
ze przepisy Ordynacji podatkowej
stanowia przepisy merytoryczne,
do ktérych bezposrednio nawia-
zuja przepisy odsylajace zaréwno
poprzez sformulowanie ,stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa”, jak
réwniez ,stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa”.
Przepisy odsylajace do Ordy-
nacji podatkowej mozna zakwalifi-
kowa¢ do réznych kategorii odestar,
jednak przede wszystkim s3 to ode-
stania dynamiczne (odsytajg do ak-
tualnego brzmienia Ordynacji po-
datkowej), zewnetrzne, numeryczne
(rzadziej omowne lub omowno-nu-
meryczne), o charakterze zaréwno
ogdélnym (odestanie do catego aktu
prawnego), jak i szczegdlowym (ode-
stanie do konkretnego dziatu lub
artykutu z Ordynacji podatkowe;j).
W wiekszoéci przypadkéw stano-
wig one odestania o charakterze
pozytywnym. Charakter i cel ode-
stania nalezy jednak kazdorazowo
analizowa¢ wzgledem konkretne-
go przepisu zawartego w ustawie
szczegdlowej, jednak dostrzegalne
jest dazenie do zapewnienia spdj-
nosci konkretnych regulacji.
Pojecia ,stosowanie” i ,odpo-
wiednie stosowanie” nie sg poje-
ciami synonimicznymi, jednak nie
mozna z tego tytulu wyprowadzi¢
wniosku, ze majag zupelnie inny
zakres, czego przyktadem jest pro-
jektowana zmiana przepiséw u.d.p.
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Przeprowadzona analiza z wykorzy-
staniem wykladni celowosciowej
oraz podstawowych wnioskowar
logicznych pozwala na potwierdze-
nie tej tezy i w dalszej kolejnosci
przyjecie, ze projektowana regulacja
art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a u.d.p. obejmu-
je swoim zakresem nie tylko opta-
ty, do ktérych stosuje sie przepisy
ordynacji podatkowej, ale réwniez
optaty, do ktérych przepisy Ordy-
nacji podatkowej stosuje sie odpo-
wiednio. =
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in dubio
pro tributario

w swietle nowelizacji Ordynacji
podatkowej z 2025 roku -
konstytucyjna gwarancja czy pozoér
ochrony podatnika?
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1

Celem artykutu jest przedstawienie
znaczenia i ewolucji zasady in dubio pro tributario
w prawie podatkowym oraz analiza wprowadzonych
z dniem 28 wrzesnia 2025 r. zmian Ordynacji
podatkowej.
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Streszczenie

W artykule wykazano, ze zasada ta —
wynikajaca wprost z Konstytucji RP
— przez wiele lat nie byla stosowana
w praktyce przez organy podatkowe
ani sady administracyjne, co wy-
musilo jej wyrazne unormowanie
ustawowe. Mimo formalnego roz-
szerzenia jej zakresu na watpliwosci
faktyczne, nowelizacja z 2025 r. nie
usuwa dotychczasowych probleméw
interpretacyjnych. Szeroko ujete wy-
jatki ustawowe, w szczegdlnosci ,waz-
ny interes publiczny”, pozostawiaja
realng mozliwo$¢ arbitralnego wyta-
czania gwarancji podatnika, co musi
prowadzi¢ do uznania tych regulacji
za sprzeczne z Konstytucja RP.

Stowa kluczowe: Ordynacja
podatkowa, in dubio pro tributario,
Konstytucja RP, zasada zaufania, in-
teres publiczny, ochrona podatnika.

Abstract

The article discusses the constitutio-
nal foundations and practical evo-
lution of the in dubio pro tributario
principle in Polish tax law, analysing
the amendment to the Tax Ordinan-
ce effective from 28 September 2025.
It argues that although the principle
stems directly from the Constitu-
tion, its inconsistent application by
tax authorities and courts promp-
ted the need for explicit statutory
regulation. Despite its codification,
broad exceptions, particularly the
“public interest” clause, continue to
undermine its protective function.
Keywords: Tax Ordinance, in
dubio pro tributario, legal certainty,
public interest, taxpayer protection.
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Zasada ta— wynikajaca
wprost z Konstytucji RP
— przez wiele lat nie byla
stosowana w praktyce.

1. Wprowadzenie

Ustawg z dnia 12 wrzes$nia 2025 1.
o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa (Dz.U. 2025 poz. 1417) usta-
wodawca wprowadzil do art. 122
nowy § 2, przewidujacy, Zze w poste-
powaniu podatkowym wszczetym
z urzedu niedajgce sie usunaé wat-
pliwosci co do stanu faktycznego
rozstrzyga sie na korzys¢ strony,
z zastrzezeniem trzech wyjatkow.
Nowelizacja weszla w zycie 4 listo-
pada 2025 r,, co stanowi kolejny etap
ewolucji regulacji zasady in dubio
pro tributario w polskim systemie
prawa podatkowego.

W zalozeniu art. 122 § 2 o.p.
mial uzupelnié juz obowigzujacy
art. 2a, ktory dotyczy rozstrzygania
watpliwosci prawnych na korzysé
podatnika. W zalozeniach projek-
tu nowelizacji mialo to poprawié
sytuacje podatnika.

2. Konstytucyjne
podstawy zasady in dubio
pro tributario

Zasada in dubio pro tributario znajdu-
je swoje zrédto w kilku fundamen-
talnych normach konstytucyjnych:
art. 2, 84 1 217 Konstytucji RP2.

Zasady konstytucyjne sg nor-
mami, ktére powinny by¢ uwzgled-
niane w procesie stosowania pra-
wa podatkowego, a zatem nie ma
potrzeby ich powtarzania w prze-
pisach ogélnych tej galezi prawa.
Wiekszo$¢é przedstawicieli doktry-
ny podziela poglad, ze zasada roz-
strzygania watpliwosci na korzysé
podatnika (in dubio pro tributario)
jest quasi-logiczng konsekwencja
zasad konstytucyjnych:

1) demokratycznego paristwa prawa
(art. 2 Konstytucji RP);

2) ustawowej regulacji opodatko-
wania (art. 84 Konstytucji RP);

3) wolnosci gospodarczej oraz
ochrony wlasnoscis.

Wskazuje sie takze na ogdlne
zasady postepowania podatkowe-
go, takie jak prawda obiektywna,
poglebianie zaufania obywateli do
organdéw panstwa czy tez czynny
udzial strony w postepowaniu. Za-
tem zgodnie z powyzszym zasada
rozstrzygania watpliwosci na ko-
rzy$¢ podatnika powinna znajdo-
wa¢é zastosowanie we wszystkich
postepowaniach prowadzonych
przez organy4.

Omawiana zasada ma by¢
przede wszystkim gwarancjg zapla-
ty przez podatnika wlasciwej kwoty
daniny (art. 21 § 3 0.p.)5, poniewaz
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nakazuje rozstrzyganie wszelkich
watpliwosci na jego korzys$¢é w pro-
cesie gromadzenia, a nastepnie oce-
ny dowodoéw. Dzieki temu realizo-
wana jest zasada pewnosci prawa.
In dubio pro tributario realizuje za-
tem konstytucyjne zasady, zgodnie

jednak czesto naruszana przez
organy podatkowe oraz pomijana
w orzecznictwie s3déw administra-
cyjnych. Organy podatkowe i sady
administracyjne przez wiele lat od-
mawialy jej stosowania, uznajac, ze
nie wynika ona z obowiazujacych

prezydenckiej kampanii wyborczej.
Nalezy przypuszczaé, ze pospiech
spowodowal uchwalenie przepisu,
ktory zamiast pomagaé w rozstrzy-
ganiu watpliwosci, sam budzi takie
watpliwoéci. Spowodowato to wyda-
nie, jeszcze przed wejsciem w zycie,

Zasada in dubio pro tributario
znajduje swoje zrodlo w kilku fundamentalnych
normach konstytucyjnych: art. 2, 84 i 217

z ktérymi podatnik ma obowigzek
zaplaci¢ nie wiecej, niz wymaga
prawo podatkowe. Kazdy jest bo-
wiem zobowigzany do ponoszenia
ciezaréw publicznoprawnych, w tym
podatkéw, tylko w takim zakresie,
w jakim wynika to z ustawy (art. 84
Konstytucji RP).

Konstytucyjna zasada in dubio
pro tributario dotyczy zaréwno wat-
pliwosci co do prawa, jak i stanu fak-
tycznego. Podobnie jak w przypadku
zasady in dubio pro reo w postepowa-
niu karnym, zasada konstytucyjna
nie musiataby by¢ przeniesiona do
ustawy, aby mozna podnosic zarzut
jej naruszenia.

3. Geneza ustawowego
ujecia zasady

Konstytucyjna podstawa zasady
in dubio pro tributario nie budzita
watpliwosci w doktrynie prawa po-
datkowego. Jednak zasada ta byta
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Konstytucji RP.

przepiséw proceduralnych. Z tych
wzgleddw postulowano koniecznosé
jej wprowadzenia do przepisow
prawa podatkowego®. Nowelizacja
z 2016 r. wprowadzila art. 2a, prze-
widujacy stosowanie zasady w przy-
padku nieusuwalnych watpliwoéci
co do tresci prawa.

Wprowadzenie regulacji doty-
cza,cych zasady rozstrzygania wat-
pliwosci na korzys¢ podatnika do
Ordynacji mialo na celu powtdrze-
nie konstytucyjnej zasady in dubio
pro tributario. Podstawa ustawowa
uniemozliwiatlaby organom po-
datkowym jej pomijanie, a tym sa-
mym skutkowataby koniecznoscia
kontroli jej stosowania przez sady
administracyjne.

W dniu 1.01.2016 r. weszla w zy-
cie nowela dodajaca art. 2a do Or-
dynacji, zgodnie z ktérym niedajace
sie usung¢ watpliwosci co do tre-
Sci przepisow prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzys$¢ podatnika.
Jego wprowadzenie bylo elementem

interpretacji ogélnej Ministra Fi-
nanséw z dnia 29.12.2015 1.7

Minister Finanséw wskazal,
ze wprowadzona regulacja wprost
obejmuje rozstrzyganie na korzys¢
podatnika, dotyczy tylko watpliwo-
sci co do tresci przepisdw prawa,
a nie watpliwosci co do stanu fak-
tycznego. Jednak z tresci tej normy
nie wynika, aby w zakresie usuwa-
nia watpliwosci dotyczacych stanu
faktycznego obowigzywata norma
odwrotna. Nalezyte stosowanie
przepiséw Ordynacji odnoszacych
sie do postepowania podatkowego,
a w szczegdlnosci przepiséw nor-
mujacych przeprowadzanie dowo-
déw, powinno zapewni¢ taki stopiert
wnikliwosci badania stanu faktycz-
nego, ktéry prowadzi do ustalenia,
jakie fakty w sprawie miaty miejsce,
a jakie nie. Jest to o tyle istotne, ze
z norm konstytucyjnych wynika
rowniez obowigzek rozstrzygania
watpliwosci faktycznych na korzysé
podatnika.
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Organ podatkowy rozstrzyga-
jacy sprawe podatkowa, w ramach
ktérej przyjmuje okre$lone zna-
czenie przepisow prawa majacych
zastosowanie w sprawie, jest bezpo-
$rednim adresatem normy wynika-
jacej z art. 2a. Minister Finanséw
w interpretacji ogdlnej wskazuje
takze na podatnika, ktéry moze
powolywa¢ sie na ten przepis i z3-
dac jego zastosowania przez organ
podatkowy w sytuacji, gdy — jego
zdaniem — w sprawie zaistnialy
niedajace sie usunaé watpliwosci
interpretacyjne, a organ podatkowy
nie zastosowat art. 2a. Ponadto nie
ma zadnych uzasadnionych powo-
déw, ktdére uniemozliwiatyby stoso-
wanie tego przepisu takze w spra-
wach innych podmiotéw obcigza-
nych obowigzkami wynikajacymi
z przepiséw prawa podatkowego
— platnikéw, inkasentédw, nastep-
céw prawnych podatnika czy oséb
trzecich odpowiedzialnych za cudze
zobowiazania podatkowe.

Kolejna watpliwosé dotyczy-
ta zastosowania zasady wylacznie
do postepowania podatkowego.
W interpretacji wskazano, ze juz
Z samego umiejscowienia art. 2a
w przepisach ogdlnych Ordynacji
wynika jego szersze zastosowa-
nie, a zatem rozstrzyganie spraw
przez organy podatkowe nastepuje
w drodze aktéw wladczych, jakimi
sg decyzje (postanowienia). Dotyczy
to rowniez interpretacji przepisow
prawa podatkowego. Zatem sporne
kwestie zwigzane z zastosowaniem
art. 2a lub wskazaniem braku prze-
stanek jego zastosowania powinny
stanowi¢ przedmiot tych aktéw
administracyjnych.

Niefortunne okreslenie ,ko-
rzy$¢ podatnika” takze moze bu-
dzi¢ w praktyce duze watpliwosci,
zwlaszcza jaka wykladnia jest ko-
rzystna dla konkretnego podatnika.
Dlatego podatnik powinien wskazy-
wac najbardziej dla niego optymalna
wykladnie, do ktérej ma obowiazek
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ustosunkowad si¢ organ podatkowy.
W szczegdlnoéci w uzasadnieniu
musi wskazad, czy stosowany prze-
pis budzi watpliwosci, a jezeli tak, to
w jaki sposdb je rozstrzygnal. Brak
odniesienia sie do argumentacji po-
datnika bedzie stanowit samoistng
przestanke odwotawcza, podobnie
jak nierozstrzygniecie watpliwosci
na korzys$¢ podatnika. Jezeli organ
naruszy powyzsze reguly, to powin-
no to stac sie samodzielng podstawg
do uchylenia rozstrzygniecia przez
sad administracyjny.

Co istotne, sam Minister Fi-
nanséw wskazal, ze w sytuacji gdy
bedzie mozna zastosowad wigcej niz
jedng, réwnorzedna i korzystna dla
podatnika interpretacje przepisu, to
organ powinien ja wybrad. Jesli or-
gan nie bedzie w stanie tego ustali¢,
to powinien uzyska¢ stanowisko
podatnika co do wyboru najko-
rzystniejszej dla niego interpretacji.
Chodzi o sytuacje, gdy obie inter-
pretacje s3 korzystne, ale na innym
polu dziatania prawa podatkowego.
Wybdr jednej spowoduje utrate ko-
rzysci pltynacych z drugie;j.

4. Rola zasady in dubio
pro tributario w procesie
wyktadni

Zasada konstytucyjna, ktéra zostata
powtdrzona w art. 2a Ordynacji, be-
dzie miala zastosowanie, gdy spel-
nione sg lacznie trzy warunki. Po
pierwsze, istnieja watpliwosci doty-
czace tresci przepiséw prawa podat-
kowego. Po drugie, nie jest mozliwe
rozstrzygniecie tych watpliwosci.
Po trzecie, eliminacja watpliwo-
$ci winna prowadzi¢ do przyjecia
najkorzystniejszej dla podatnika
interpretacji.

Do zasady in dubio pro tribu-
tario nalezy siegna¢ dopiero wtedy,
gdy w wyniku dokonanej wyktadni
nie mozna jednoznacznie ustali¢
znaczenia dekodowanej normy

prawnej. Trzeba wskazaé, ze ma

ona, w zakresie dotyczacym watpli-

wosci prawnych, dwa podstawowe
zadania:

1) uniemozliwia wydawanie roz-
strzygnie¢ sprzecznych z wyni-
kami prawidtowo przeprowadzo-
nej wykladni przepiséw prawa
podatkowego (zakaz poszuki-
wania innego znaczenia niz wy-
nikajace z kontekstu jezykowego,
jezeli miatoby to prowadzi¢ do
rezultatéw niekorzystnych dla
podatnika);

2) w sytuacji gdy rezultaty wyktad-
ni jezykowej sg niejednoznaczne,
zobowiazuje podmioty stosuja-
ce prawo do podjecia rozstrzy-
gniecia najkorzystniejszego dla
podatnika, a tym samym unie-
mozliwia poszukiwanie takiej
wyktadni, ktéra bytaby nieko-
rzystna dla podatnika (nakaz
przyjecia rezultatéw korzystniej-
szych dla podatnika, a zatem za-
kaz poszukiwania takiej wyktad-
ni, ktora bytaby niekorzystna dla
podatnika).

W sytuacji gdy interpretacja
jezykowa pozwala na ustalenie
znaczenia przepisu prawa podat-
kowego, ta zasada ogranicza tylko
pokusy interpretatora do siegniecia
po inne rodzaje wykladni, zwlasz-
cza celowosciowej, ktorych wyniki
moglyby prowadzi¢ do rezultatow
niekorzystnych dla podatnika. Jest
ona swego rodzaju ograniczeniem,
a nie tylko dyrektywa interpreta-
cyjna nakazujaca wybdr jednego
z rodzajow wyktadni.

Wyktadnia jezykowa to nie
tylko punkt wyjécia wyktadni prze-
piséw prawa — ona takze zakresla
jej granice. Jezeli kontekst jezyko-
wy jest jednoznaczny, to nie ma po-
trzeby do siegania po inne rodzaje
wykladni oraz nie jest konieczne
rozstrzyganie na podstawie dyrek-
tywy wyktadni drugiego stopnia, za
jaka mozna uznaé zasade in dubio
pro tributario. Podmiot dokonujacy
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wykladni nie moze zatem pomijaé
wykladni literalnej i stosowad tej
dyrektywy interpretacyjnej, na-
wet gdyby miato to prowadzi¢ do
korzystniejszych rezultatéw in-
terpretacyjnych. Ta dyrektywa nie
moze bowiem ani polepszaé sytu-
acji podatnika wbrew jednoznacz-
nemu unormowaniu ustawy, ani
ksztattowaé zakresu obowigzku
podatkowego. Prowadzitoby to do
znieksztalcenia celéw i funkcji pra-
wa podatkowego. Moze ona jedynie
ogranicza¢ zakres ingerencji norm
podatkowych, zwlaszcza gdy ustale-
nie mozliwego znaczenia tych norm
jest problematyczne, czyli dyrekty-
wy wykladni pierwszego stopnia
prowadza do watpliwych rezultatéw.

Zasada ta nie ma na celu prze-
tamywania wynikéw wyktadni, ce-
lem uzyskania korzystniejszego dla
podatnika rezultatu. Zgodnie ze sta-
nowiskiem NSA wyrazonym w wyr.
Z 4.06.2020 1.8

,Stosowanie przepisu art. 2a
Ordynacji podatkowej wchodzi
w gre w sytuacji «niedajacych sie
usunga¢ watpliwosci co do tresci
przepiséw prawa podatkowego»,
przy czym watpliwosci te musza
mie¢ charakter obiektywny. Do wat-
pliwosci, ktérych nie datoby sie usu-
ng¢ w drodze wyktadni, nie mozna
zaliczy¢ sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji dokonuje wyktadni przepi-
su, ustalajac sposdb jego rozumienia,
ale wynik tego procesu nie jest dla
skarzacego korzystny. Naruszenie
zasady in dubio pro tributario bytoby
natomiast aktualne wéwczas, gdyby
wyniki wyktadni doprowadzily do
wylonienia kilku hipotez interpre-
tacyjnych, z ktérych zadna nie by-
taby przekonujaca, a mimo to sad
wybraltby opcje niekorzystng dla po-
datnika. Innymi stowy, naruszenie
wspomnianej zasady to nierespekto-
wanie w takich warunkach wyboru
przez podatnika hipotezy interpre-
tacyjnej (sposrdd kilku mozliwych)
najbardziej dla niego korzystnej”.

DORADCA PODATKOWY

Watpliwosci prawne moga zo-
sta¢ wyeliminowane poprzez podje-
cie uchwaly NSA, ktéra wiaze inne
sktady orzekajace.

Zasada ta winna by¢ stosowa-
na tylko wtedy, gdy watpliwoéci sa
obiektywne. Nie chodzi o watpliwo-
$ci interpretatora w konkretnym
stanie faktycznym®. Jednak wska-
zanie, jaka interpretacja bedzie ko-
rzystniejsza dla podatnika, moze
mie¢ charakter subiektywny. Powi-
nien on opowiedzie¢ sie za rozwia-
zaniem, ktdre w jego ocenie jest ko-
rzystniejsze, zwlaszcza gdy mozliwa
jest wiecej niz jedna korzystniejsza
interpretacjalo.

S. Rozstrzyganie
watpliwosci faktycznych -
wzorzec konstytucyjny

Niestety sposéb regulacji zasady
w art. 2a Ordynacji umozliwia nie-
ktérym sktadom orzekajacym jej
pomijanie w procesie kontroli roz-
strzygnieé organdéw podatkowych
w zakresie watpliwosci faktycznych.
W wyr. z 16.05.2019r.11 NSA wskazal,
ze:

,Zarzuty odnosza sie do od-
miennej, wadliwej zdaniem strony
oceny materiatu dowodowego, do-
tycza nieprawidtowego zdaniem
skarzacego przeprowadzenia pro-
cesu analizy materiatu dowodo-
wego i wyciagniecia nietrafnych
wnioskéw co do wykonania spor-
nych prac budowlanych. Nie s3 to
zatem watpliwosci odnoszace sie do
wyktadni przepiséw prawa, a tylko
takie objete sa dyspozycija przepisu
art. 2a Ordynacji podatkowej. Za-
sada rozstrzygania watpliwosci na
korzy$¢é podatnika dotyczy tylko
watpliwosci co do treéci przepisdéw
prawa, a nie watpliwosci co do stanu
faktycznego”.

Co wiecej, w niektdérych orze-
czeniach razi wrecz nieznajomos¢é
zakresu jej obowigzywania, nawet

sprzed wprowadzenia art. 2a Or-
dynacji podatkowej. Tak wyr. NSA
Z 17.04.2018 r.12:

,Zasada in dubio pro tributario
obowigzywala w systemie prawa
podatkowego, mimo ze do ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa (tj. Dz.U. z 2018 . poz.
800) wpisano ja dopiero z dniem 1
stycznia 2016 r. Jednakze zawsze
tyczyla sie watpliwosci prawnych,
nie faktycznych. W zwigzku z tym
przywolywanie jej w celu kwestio-
nowania faktéw nie moze odnies¢é
skutku prawnego”.

Na szcze$cie niektdre sktady
orzecznicze prawidlowo rozpoznaja
zakres stosowania tej podstawowej
zasady prawa podatkowego. Tak np.
wyr. NSA z 28.02.2018 r.13:  Nie moz-
na zawezac¢ rozumienia zasady in du-
bio pro tributario jedynie do wykltad-
ni prawa, ale poprzez tres¢ reguly in
dubio pro reo nalezy ja odnosic takze
do watpliwoéci faktycznych”.

Zasada in dubio pro tributario
nie jest samoistnym wyznacznikiem
prowadzacym do ustalenia prawdy
obiektywnej. Takie obowiazki dla
organdéw podatkowych wynikaja
z innych regul postepowania po-
datkowego — i to zaréwno z zasad
ogdlnych postepowania, jak i wielu
postanowien szczegdlnych Ordyna-
cji. Ta zasada to wskazéwka pozwa-
lajaca na realizacje zasad gwaran-
cyjnych. W szczegdlnosci dotyczy
to zasad prawdy obiektywnej oraz
swobodnej oceny dowoddw.

Nie budzi watpliwoéci, ze
obowigzek ustalenia wszelkich
okolicznos$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy obcigza
wylacznie organ podatkowy?4. Jezeli
zatem organ podatkowy nie prze-
prowadzi zupelnego postepowania
dowodowego, to niedopuszczalne
jest wywodzenie negatywnych kon-
sekwencji dla podatnika, poniewaz
w takim przypadku nie doszto do
udowodnienia okoliczno$ci faktycz-
nych istotnych dla sprawy.
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Organy podatkowe s3 zo-
bowigzane zatem ustali¢ prawde
obiektywna, poniewaz tylko prawi-
dlowo ustalony stan faktyczny po-
zwala na wydanie rozstrzygniecia.
Co istotne, organ nie moze tego
obowiazku przerzucaé na strone,

datkowy przeprowadzi postepowa-
nie podatkowe zgodne z regutami
okreslonymi w Ordynacji i w wyni-
ku tego postepowania nie zostana
rozstrzygniete istotne dla sprawy
okolicznosci. W takiej sytuacji
wszelkie istniejace watpliwosci mu-

1) domniemanie zgodno$ci stanu
faktycznego z twierdzeniami
podatnika;

2) domniemanie prawidlowosci
subsumcji stanu faktycznego
do odpowiedniej normy prawa
podatkowego, ktére wynikaja

Obowiazek ustalenia wszelkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
obciaza wylacznie organ podatkowy.

a nawet powinien dazy¢ do wyja-
$nienia stanu faktycznego sprawy,
nie baczac na postawe strony. Or-
gan podatkowy ma obowigzek zgro-
madzi¢ material dowodowy zaréw-
no z urzedu, jak i na wniosek strony.

Obowiazek ustalenia prawdy
obiektywnej nie oznacza bezpo-
$redniego stosowania zasady in
dubio pro tributario. Wszelkie luki
dowodowe powstale na skutek na-
ruszenia obowigzkéw cigzacych
na organie podatkowym nie moga
by¢ jednak interpretowane na nie-
korzy$¢ podatnika. W tym sensie
omawiana zasada nakazuje orga-
nom zebranie pelnego materiatu
dowodowego, ktérego braki nie
mogg by¢ rozstrzygane na nieko-
rzy$¢ podatnika. Jest ona swego ro-
dzaju uzupelnieniem zasady praw-
dy obiektywnej, gdyz przesadza, ze
naruszenie obowiazku ustalenia
pelnego stanu faktycznego przez
organ podatkowy nie moze prowa-
dzi¢ do negatywnych konsekwencji
dla podatnika.

Zasada in dubio pro tributario
znajdzie zastosowanie bezposred-
nio dopiero wtedy, gdy organ po-
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szg by¢ rozstrzygniete na korzysé
podatnika. Gdy mozliwe jest przy-
jecie dwoch réwnowaznych wersji
zdarzen, nalezy wybra¢ wersje ko-
rzystniejsza dla podatnika.

Ponadto zasada in dubio pro
tributario ma znaczenie w proce-
sie oceny dowoddw, gdzie zakresla
granice swobodnej oceny dowoddw.
Nie pozwala ona na dowolng ocene
dowodéw na niekorzy$é¢ podatnika.
Nie jest dopuszczalne wydanie ne-
gatywnego rozstrzygniecia na pod-
stawie wybranych dowoddéw nieko-
rzystnych dla podatnika. Dopiero
w sytuacji, gdy organ podatkowy
wykaze na podstawie wszystkich
dowodéw, ktére z nich uznal za
wiarygodne, a ktdre takich waloréw
pozbawil, i odpowiednio to uzasad-
ni, mozna bedzie uzna¢ taka ocene
za dokonang w ramach swobodnej
oceny dowodéw. Ma to szczegblne
znaczenie w postepowaniu podat-
kowym cechujacym sie inkwizycyj-
noscig postepowania.

Organ podatkowy musi zatem
wykazaé ponad wszelka watpliwosé,
ze obalil dwa domniemania w za-
kresie stanu faktycznego:

z domniemania prawidlowosci
rozliczenia podatkowego (art. 21
Ordynacji).

Zatem zasada in dubio pro tri-
butario w odniesieniu do faktéw ma
za zadanie podwyzsza¢ wymagania,
ktére powinny by¢ spelnione, aby
dana okolicznos$¢ mogla by¢ uzna-
na za udowodniong przez organy
podatkowe.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uza-
sadnienie prawne decyzji podatko-
wej winno zawieraé wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przy-
toczeniem przepiséw prawa (art.
210 § 4 0.p.). W tym uzasadnieniu
organ podatkowy jest zobowigzany
przedstawi¢ dokonana wyktadnie
przepiséw, w tym takze w jaki spo-
séb rozstrzygnatl watpliwosci. Jest
to bardzo istotne w sytuaciji, gdy po-
datnik podnosi kwestie istniejacych
watpliwosci i koniecznos$ci dokona-
nia wykladni uwzgledniajacej oma-
wiang zasade. Uzasadnienie fak-
tyczne takze powinno odnosié sie
do rozstrzygania watpliwosci co do
oceny stanu faktycznego, dokonywa-
nej po przeprowadzeniu zupelnego
postepowania dowodowego. Tylko
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w sytuacji gdy uzasadnienie decyzji
wskazuje na istniejace watpliwosci
i sposéb ich rozstrzygniecia, zosta-
nie zrealizowana wyrazona w art.
124 o0.p. zasada przekonywania.

(i inne strony). Jak zatem nalezy ro-
zumied ten wyjatek, aby nie doszlo
do niemozliwosci stosowania regu-
ty? Uznad trzeba, ze chodzi o sy-
tuacje, gdy istnieja dwa podmioty

kreowania obowigzku podatkowe-
go. Tym samym na organach stosu-
jacych prawo spoczywa obowigzek
dokonania wyktadni realizujacej
zasady konstytucyjnels.

Organ podatkowy jest zobowiazany przedstawic
dokonana wykladnie przepisow, w tym takze
w jaki sposob rozstrzygnal watpliwosci.

6. Aktualny ksztatt
normatywny

Nowelizacja z 2025 r. stanowita od-
powiedz na dtugoletni problem nie-
stosowania zasady w sferze ustaleri
faktycznych, gdzie w praktyce po-
wstaje wiekszo$¢ sporéw. Zgodnie
z obowigzujgcym art. 122 § 2 Or-
dynacji podatkowej, w postepowa-
niu wszczetym z urzedu niedajace
sie usunaé watpliwosci faktyczne
rozstrzyga sie na korzys¢ strony,
z wyjatkiem sytuacji udziatu stron
o spornych interesach, obowigzku
dowodowego strony lub sprzeczno-
$ci z waznym interesem publicznym.
Jak nalezy rozumiec obowigzek roz-
strzygania watpliwosci na korzysé
podatnika, wskazatem w poprzed-
nim punkcie artykutu.

Zasadnicze watpliwosci budza
wprowadzone wyijatki od tej zasady.
Jezeli chodzi o pierwszy wyjatek, to
nalezy wskazaé, ze w postepowaniu
podatkowym co do zasady mamy
dwie strony o spornych interesach:
podmiot bierny — organ podatkowy
oraz podmiot czynny — podatnika

DORADCA PODATKOWY

czynne o sprzecznych interesach,
np. dwie osoby trzecie czy wsp6t-
whasciciele nieruchomoéci. W takiej
sytuacji organ nie moze rozstrzy-
gaé watpliwosci na korzy$éc jednej
z nich. Jednak i taka interpretacja
nie rozwigzuje problemu, bowiem
nie wiadomo dalej, jak rozstrzygnaé
watpliwosci faktyczne. Na nieko-
rzy$¢ obydwu stron?

Najwiecej watpliwosci budzi
przestanka ,waznego interesu pu-
blicznego”. Pojecie to nie zostato
zdefiniowane ustawowo i obejmuje
bardzo szeroki zakres. W przypad-
ku przyjecia literalnej wyktadni
przepisu, organy podatkowe mo-
glyby w kazdej sytuacji uzasadnic
odmowe zastosowania zasady in
dubio pro tributario, powotujac sie
na ochrone wptywéw budzetowych.
Jednak taka wyktadnia musiataby
prowadzi¢ do uznania nowej normy
za sprzecznej z konstytucyjnymi
wzorcami tej zasady. Prowadzitoby
to do uznania tak okre$lonej zasa-
dy za sprzeczng z Konstytucja RP,
bowiem pozwalatoby to na dowolne
ustalanie stanu faktycznego w celu

Nowelizacja z 2025 r. wymaga
zatem takiej wyktadni, ktdéra przy-
wréci zasadzie jej konstytucyjny
sens. W szczegdlnosci pojecie ,waz-
nego interesu publicznego” powin-
no by¢ interpretowane wasko — jedy-
nie w przypadkach, gdy zagrozone
sa dobra nadrzedne, a nie interes
fiskalny. Trzeba zatem uznad, ze
przez ,wazny interes publiczny” na-
lezy rozumie¢ wyjatkowe sytuacje,
gdy nie jest mozliwe ujawnienie do-
wodéw, ktdre pozwalaja ustalié nie
budzacy watpliwosci stan faktyczny.
Powstaje jednak pytanie, kto miatby
kontrolowa¢ podstawe dla takiego
odstepstwa od obowigzku zgroma-
dzenia calego materialu dowodowe-
go niezbednego dla rozstrzygniecia.

Jezeli zostaly zgromadzo-
ne wszystkie dowody niezbedne
dla ustalenia prawdy obiektywnej,
a powstajg watpliwosci co do sta-
nu faktycznego, to zawsze je nalezy
rozstrzygnac na korzys$¢ podatnika.
Samo powolanie sie na ,wazny in-
teres publiczny” nie stanowi pod-
stawy do rozstrzygania na korzysé

fiskusa.
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7. Konstytucyjna ocena
obowiqgzujqgcej regulacji

Zasada in dubio pro tributario sta-
nowi materializacje zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego.
Jej ograniczanie poprzez nieostre
wyjatki nalezy uzna¢ za sprzeczne
z art. 2 Konstytucji RP. Brak precy-
zji regulacji podatkowych prowadzi
do naruszenia réwnowagi miedzy
panstwem a podatnikiem.

Zasada in dubio pro tributario
jest jedna z podstawowych gwa-
rancji ochrony jednostki w demo-
kratycznym panstwie prawnym.
Cho¢ obecnie zostala wyraznie

przeniesiona do Ordynacji podat-
kowej, a jej modyfikacje budza za-
strzezenia, to jej skutecznos¢ zalezy
przede wszystkim od praktyki jej
stosowania. Nowelizacja z 2025 r.
powinna by¢ traktowana nie jako
final reformy, lecz jako etap procesu
urzeczywistniania konstytucyjnych
wartosci.

Na zakoriczenie nalezy wska-
za¢ na typowe konsekwencje takiej
,politycznej zabawy” z zasadami
konstytucyjnymi. Po raz pierwszy
zasada in dubio pro tributario zo-
stala wykorzystana w kampanii
prezydenckiej, a drugi raz w tzw.
kampanii deregulacyjnej 2025 r.

Takie projekty zwykle nie koricza
sie dobrym prawem. Zamiast po-
prawia¢ sytuacje podatnika tylko
poglebiajg niejasnosci co do tresci
zasady. Sytuacja jest tym bardziej
nieakceptowalna, gdy watpliwosci
dotyczg zasady rozstrzygania wat-
pliwosci. ‘=

PROF. DR HAB.
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Udzielanie

ulg

w sptacie zobowigzan
podatkowych jako formy
pomocy publicznej

(zagadnienia proceduralne)

Przewidziane w ustawie -

Ordynacja podatkowa ulgi w sptacie zobowiqgzan
podatkowych mogq stanowi¢ forme pomocy
publicznej. Gdy sq one adresowane do podmiotéow
prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq i
dodatkowo spetniajq kryteria okreslone w art.
107 ust. 1 TFUE, ich udzielanie ma miejsce na
szczegolnych zasadach.
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Streszczenie

Przewidziane w ustawie — Ordy-
nacja podatkowa ulgi w splacie
zobowiazan podatkowych moga
stanowi¢ forme pomocy publicz-
nej. Gdy sa one adresowane do
podmiotéw prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza i dodatkowo
spetniajg kryteria okreslone w art.
107 ust. 1 TFUE, ich udzielanie ma
miejsce na szczegdlnych zasadach.
Celem opracowania jest przedsta-
wienie specyfiki przyznawania ulg
w splacie zobowiazan podatkowych
z uwzglednieniem pewnych ograni-
czen wynikajacych z ogdlnego za-
kazu udzielania pomocy publiczne;.
Odrebnosci w tym zakresie spro-
wadzaja sie przede wszystkim do
kwestii proceduralnych zaréwno
na etapie zlozenia wniosku o ulge,
jak i procedowania z nim. Mozna
postawic teze, ze regulacje doty-
czace pomocy publicznej stanowia
pewne ograniczenie w udzielaniu
ulg w sptacie zobowiazan podatko-
wych przedsiebiorcom.

Wprowadzenie

Uregulowane w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowat ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych sg instytucjg prawa
podatkowego o duzym znaczeniu
praktycznym. Stanowia one in-
strument optymalizacji splaty zo-
bowiazan (odroczenie, rozlozenie
na raty) lub oddtuzenia podatnika
(umorzenie). Nabieraja one szczegdl-
nego znaczenia w warunkach pogor-
szajacej sie koniunktury gospodar-
czej, ktora przeklada si¢ na sytuacje
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ekonomiczng podmiotéw prowa-
dzacych dziatalnosé gospodarcza.
W tym kontekscie nalezy jednak
zastrzec, ze udzielanie wskazanych
ulg dla tej kategorii podmiotéw od-
bywa sie na nieco innych zasadach
niz dla ogétu podatnikéw. Zwigzane
jest to z pewnymi ograniczeniami
wynikajacymi z regulacji dotycza-
cych pomocy publiczne;.

Powotana zasada wyraza sig
w treéci art. 67b o.p. odnoszacego
sie do udzielania ulg w sptacie dla
podatnikéw prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza oraz w przepisach
szczegdlnych, zaréwno krajowych,
jak i unijnych. Istota tych rozwiazan
sprowadza sie do realizacji w kra-
jowym porzadku prawnym wyni-
kajacego z art. 107 ust. 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej2 generalnego zakazu udziela-
nia pomocy publicznej. Formga takiej
pomocy o charakterze negatywnym
moga by¢ preferencje podatkowe,
w tym ulgi w sptacie zobowigzan po-
datkowych, ktére sprowadzaja sie do
zmniejszenia ciezardw publicznych
(przede wszystkim umorzenie)3.

Celem niniejszego opracowa-
nia jest przedstawienie wybranych
proceduralnych aspektéw stosowa-
nia ulg w splacie zobowigzan podat-
kowych w odniesieniu do podatni-
kéw, ktérzy prowadza dziatalnosé
gospodarcza.

1. Ulgi w sptacie jako
forma pomocy publicznej

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE,
z zastrzezeniem innych postano-
wien przewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez

panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw paristwowych w ja-
kiejkolwiek formie, ktéra zakltdca
lub grozi zakléceniem konkuren-
cji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji
niektdrych towardw, jest niezgodna

z rynkiem wewnetrznym w zakresie,

w jakim wplywa na wymiane han-

dlowa miedzy paristwami cztonkow-

skimi. Z pomoca panstwa (publicz-
na), w rozumieniu tego przepisu
mamy wiec do czynienia wtedy, gdy:

a) beneficjentem pomocy jest
przedsiebiorca;

b) jest ona udzielana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu za-
sobéw publicznych;

c) przedsiebiorca uzyskuje korzys¢;

d) korzysc¢ ma charakter selektywny;

e) pomoc zakldca lub grozi zakls-
ceniem konkurencji i wymiany
handlowej miedzy paristwami
cztonkowskimi.

Spelnienie wskazanych wy-
zej przeslanek oznacza, ze mamy
do czynienia z pomocg publiczna,
ktérej udzielenie, poza pewnymi
wyjatkami, jest co do zasady zaka-
zane. Podstawowym celem wska-
zanego zakazu jest ochrona wolnej
konkurencji na rynku unijnym po-
przez eliminowanie dzialan padstw
czlonkowskich, ktére zakldcaja lub
nawet potencjalnie moga grozic jej
naruszeniem. Istotg konkurencji
jest wspdtzawodnictwo niezalez-
nych podmiotéw w celu uzyskania
przewagi pozwalajacej na osiggnie-
cie maksymalnych korzysci ekono-
micznych ze sprzedazy towardéw
i ustug4. Analiza art. 107 ust. 1t TFUE
opiera sie w tym kontekscie na ba-
daniu zgodno$ci danego $rodka po-
mocy co do jego skutku, a nie formy.
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W odniesieniu do preferencji
podatkowych, za jakie nalezy uzna¢
ulgi w splacie zobowigzan podatko-
wych uregulowane w rozdziale 7a
dziatu I1I o.p., za spelnione nalezy
uznad kryteria wskazane wyzej pod
lit. b—c. W kazdym indywidualnym
przypadku nalezy natomiast anali-

wodu, a takze kazdg inng dziatal-
nos¢ zarobkowa wykonywana we
wlasnym imieniu i na wlasny lub
cudzy rachunek, nawet gdy inne
ustawy nie zaliczaja tej dzialalno-
$ci do dziatalnosci gospodarczej lub
osoby wykonujacej taka dziatalnos¢
—do przedsiebiorcéw. W istocie wiec

istnienie zaktécenia konkurencji
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
jezeli panstwo przyznaje korzys¢ fi-
nansowg przedsiebiorstwu w sekto-
rze zliberalizowanym, gdzie istnieje
lub moglaby istnie¢ konkurencja.
W konsekwencji brak wystgpienia
wskazanej przestanki bedzie odno-

Podstawowym celem wskazanego zakazu
jest ochrona wolnej konkurencji na rynku
unijnym poprzez eliminowanie dzialan panstw

czlonkowskich, ktore zaklocaja lub nawet

potencjalnie moga grozi¢ jej naruszeniem.

zowad, jaka kategoria podatnika wy-
stepuje o ulge — czy jest to podmiot
prowadzacy dziatalnos$¢ gospodar-
czg oraz czy udzielona ulga moze
faktycznie lub nawet potencjalnie
zakldcaé konkurencije i wymiane
handlowg w ramach UE.

W odniesieniu do tego pierw-
szego problemu podkresli¢ nalezy,
ze w art. 67b o.p. ustawodawca po-
stuguje sie zwrotem ,podatnik pro-
wadzacy dzialalnosé gospodarczy”
ijest to pojecie szersze niz przedsie-
biorca w rozumieniu polskiej ustawy
systemowej, jakg jest Prawo przed-
siebiorcéwS. Wynika to z odmienne;
definicji dziatalnosci gospodarczej
przyjmowanej na potrzeby o.p. oraz
Prawa przedsiebiorcéw. Ta pierwsza
ustawa definiuje dziatalno$¢ gospo-
darczg w szeroki sposob, w istocie
spdjny z regulacjami unijnymi. Sto-
sownie do art. 3 pkt 9 0.p. rozumie
sie przez nig kazda dzialalnos¢ za-
robkowg w rozumieniu przepiséw
ustawy — Prawo przedsiebiorcéw,
w tym wykonywanie wolnego za-
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dziatalno$¢ gospodarcza to ofero-
wanie produktéw i ustug na rynku®.
Obejmuje ona réwniez dziatalnosé
rolnicza czy leéna, ktére w polskim
porzadku prawnym generalnie wy-
taczono z regulacji dotyczacych
dziatalno$ci gospodarcze;j.
Odnoszac sie z kolei do prze-
stanki zaklécenia konkurencji
i wymiany handlowej miedzy pan-
stwami czlonkowskimi, stwierdzié
nalezy, ze stan taki w przypadku
oferowania towardéw i ustug na
konkurencyjnym rynku jest stan-
dardem. Zgodnie z pkt. 187 Zawia-
domienia Komisji w sprawie pojecia
pomocy pafistwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej7 uznaje sie,
ze $srodek przyznany przez paristwo
zaktdca lub grozi zakléceniem kon-
kurencji, jezeli moze on powodowaé
poprawe pozycji konkurencyjnej be-
neficjenta w poréwnaniu z pozycija
innych przedsiebiorstw, z ktérymi
beneficjent konkuruje. Ze wzgledéw
praktycznych zasadniczo uznaje sie

sit sie w zasadzie jedynie do sytuaciji
istnienia monopolu prawnego lub
naturalnego, a wiec przypadkdw,
gdy ze wzgledéw prawnych lub fak-
tycznych nie wystepuje w danym
obszarze $wiadczenia ustug czy
sprzedazy towaréw konkurencja.
Jako przyktad takiej sytuacji (mono-
pol naturalny) mozna wskazaé pro-
wadzenie dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie ustug wodno-sciekowych
z wykorzystaniem infrastruktury
sieciowej, ktérej zdublowanie przez
innego przedsiebiorce byloby eko-
nomicznie nieuzasadnione8.

2. Whiosek o udzielenie
ulgi

Poza opisanym w art. 67d o.p. przy-
padkiem stosowania z urzedu umo-
rzenia zalegloéci podatkowych,
odsetek za zwloke oraz optaty pro-
longacyjnej, podstawg prowadze-
nia postepowania w sprawie ulg
w splacie jest wniosek podatnika.
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Wynika to wprost z tresci art. 67a
o.p. Wniosek taki inicjuje postepo-
wanie pod warunkiem, ze spelnia
okreslone prawem wymogi formal-
ne. Okresla je przede wszystkim art.
168 § 2 0.p. W koticowej czesci tego
przepisu ustawodawca wskazal na
to, ze podanie (wniosek) musi czynic
zado$¢ innym wymogom ustalonym
w przepisach szczeg6lnych. Kwestia
ta ma zasadnicze znaczenie w przy-
padku ubiegania sie przez podmioty
prowadzace dziatalnos$¢ gospodar-
cza o ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych.

Podstawa prawng udzielania
ulg w splacie dla wskazanej kate-
gorii podmiotéw jest zaréwno art.
67a, jak i art. 67b o.p. Sg to prze-
pisy wzajemnie sie¢ uzupelniajace.
Pierwszy z nich wskazuje na rodzaje
ulg (odroczenie, roztozenie na raty,
umorzenie), tryb (wniosek) oraz
przestanki ich udzielenia (wazny
interes podatnika, interes publicz-
ny). Drugi odsyta do ulg okreslonych
w art. 67a o.p., jednoczesnie precy-
zujac, ze w przypadku podatnika
prowadzacego dziatalnosé gospo-
darczg ulgi te moga:

a) nie stanowié¢ pomocy publiczne;j,

b) stanowi¢ pomoc de minimis,

¢) stanowi¢ inny rodzaj pomocy pu-
blicznej udzielanej na enumera-
tywnie okreslone cele.

Nie sa kluczowe w kontekscie
prowadzonych rozwazan szczegd-
towe kwestie zwigzane z kryteriami,
jakie spetnia pomoc de minimis lub
na jakich moga by¢ udzielane inne
rodzaje pomocy®. Wskazana kon-
strukcja prawna powoduje nato-
miast to, ze w $wietle przywotanego
art. 168 § 2 o.p. podatnik prowadzacy
dzialalnoé¢ gospodarcza wystepujac
o ulge, musi we wniosku odnies¢ sie
bezposrednio do tresci art. 67b o.p.
W praktyce oznacza to, ze musi on
zadeklarowad, czy ubiega sie o po-
moc publiczna, a jezeli tak, to jakie-
go rodzajul0, Brak takiego wskazania
powoduje, ze wniosek zawiera brak
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formalny polegajacy na niewskaza-

niu istoty zadania, co kwalifikuje go

do objecia procedurg z art. 169 o.p.,

a wiec wezwaniem do usuniecia bra-

kéw w terminie 7 dni pod rygorem

pozostawienia go bez rozpatrzenia.

Niezaleznie od powyzszego
wskazanie w podaniu, ze podatnik
ubiega sie o pomoc de minimis lub
inny rodzaj pomocy publicznej skut-
kuje tym, ze powinny by¢ do niego
dotaczone dodatkowe dokumenty,
co wynika z przepiséw szczegdl-
nych w rozumieniu art. 168 § 2 o.p.,
jakimi sa regulacje ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. 0 postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy
publicznejit. Stosownie do art. 37
ust. 11 2 tej ustawy podmiot ubie-
gajacy sie o pomoc de minimis oraz
pomoc de minimis w rolnictwie lub
ryboléwstwie jest zobowigzany do
przedstawienia podmiotowi udzie-
lajacemu pomocy, wraz z wnioskiem
o udzielenie pomocy:

a) wszystkich zaswiadczeri o pomo-
cy de minimis oraz pomocy de mi-
nimis w rolnictwie lub rybotéw-
stwie, jakie otrzymatl w okresie 3
lat poprzedzajacych dzien ztoze-
nia wniosku o udzielenie pomo-
cy, albo o$wiadczenia o wielkosci
tej pomocy otrzymanej w tym
okresie, albo oswiadczenia o nie-
otrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie;

b) informacji niezbednych do udzie-
lenia pomocy de minimis, doty-
czacych w szczegdlnosci wnio-
skodawcy i prowadzonej przez
niego dziatalnoéci gospodarczej
oraz wielko$ci i przeznaczenia
pomocy publicznej otrzymane;j
w odniesieniu do tych samych
kosztéw kwalifikujacych sie do
objecia pomoca, na pokrycie
ktérych ma by¢ przeznaczona
pomoc de minimis.

Wzory informacji, o ktérych
mowa wyzej, okreslono w sto-
sownych rozporzadzeniach Rady
Ministrowi2.

Jezeli podatnik ubiega sie
o ulge stanowiaca inny rodzaj po-
mocy, o ktérym mowa w art. 67b §
1 pkt 3 0.p., rdwniez jest zobowigza-
ny do zalgczenia do wniosku odpo-
wiednich dokumentdéw, co wynika
wprost z art. 37 ust. 5 p.p.p.p. Sa to
informacje dotyczace wnioskodaw-
cy i prowadzonej przez niego dzia-
talnosci gospodarczej oraz informa-
cje o otrzymanej pomocy publicznej,
zawierajace w szczegdlnosci wska-
zanie dnia i podstawy prawnej jej
udzielenia, formy i przeznaczenia,
albo oswiadczenia o nieotrzyma-
niu pomocy. Wzory tych informacji
okreslita Rada Ministréw w rozpo-
rzadzeniu z dnia 29 marca 2010 1.
w sprawie zakresu informacji przed-
stawianych przez podmiot ubiega-
jacy sie o pomoc inna niz pomoc
de minimis lub pomoc de minimis
w rolnictwie lub ryboléwstwiel3.

Z art. 37 ust. 7 p.p.p.p. wyni-
ka, ze do czasu przekazania przez
podmiot ubiegajacy sie o pomoc
zadwiadczen, oswiadczen lub in-
formacji, o ktérych mowa wyzej,
pomoc nie moze by¢ udzielona
temu podmiotowi. Regulacja ta
prowadzi do wniosku, ze brak tych
dokumentéw stanowi przeszkode
w udzieleniu pomocy. Jednakze jak
juz wskazano, i co znajduje potwier-
dzenie w orzecznictwie sagdow admi-
nistracyjnych, na gruncie regulacji
podatkowej przyjmuje sie, ze ich
brak stanowi formalna przeszko-
de w nadaniu wnioskowi dalszego
biegu. W szczegblnosci, zgodnie
z pogladem prawnym wyrazonym
w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia
17 grudnia 2019 r.14, w sytuacji gdy
przepisy prawa wymagaja dotacze-
nia do wniosku $cisle okreslonych
w formie lub tresci zalacznikéw,
ktoére maja na celu potwierdzenie
zasadnosci tego wniosku, wéwczas
braki tych zatacznikéw — co do for-
my lub co do tresci — nalezy trakto-
waé na réwni z brakami formalny-
mi samego wniosku.
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3. Weryfikacja przestanek
udzielenia ulgi

Generalnie przestanki udzielania
ulg w splacie zobowigzan podatko-
wych okresla art. 67a o.p. Zgodnie
z nim, w przypadku ulg stosowa-
nych z wniosku, s3 to wazny inte-

ro jezeli organ stwierdzi istnienie
waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego, w kolejnym
etapie ustala, czy wnioskodawca
jest podmiotem prowadzacym dzia-
talnoé¢ gospodarcza. Ustalenie, ze
wniosek pochodzi od takiego pod-
miotu, skutkuje tym, ze dalsze po-

Odnoszac sie do powolanych
wyzej orzeczen, stwierdzié nalezy,
ze art. 67b o.p. nie wprowadza od-
rebnej kategorii ulg w sptacie zobo-
wigzan podatkowych. Wprost odsy-
ta on do ulg, okreslonych w art. 67a
o0.p. Przepis ten wskazuje, o czym juz
wspomniano, na kategorie ulg, ale

Udzielenie pomocy zawsze warunkuje
wystapienie waznego interesu publicznego lub
interesu podatnika, gdyz w przeciwnym przypadku
do zastosowania ulgi nie dojdzie.

res podatnika lub interes publiczny.
Te niedookreslone pojecia zostaty
wypelnione bogatym orzecznic-
twem sadéw administracyjnych?s.
W przypadku wniosku o ulge skta-
danego przez podmiot prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza wskazane
przestanki jej udzielenia nie zmie-
niajg sie, przy czym za dodatkowe
kryterium nalezy uznaé¢ wymogi
zwigzane z dopuszczalnoscig udzie-
lania pomocy publicznej. Na tym tle
w orzecznictwie sgdéw administra-
cyjnych zaistnial problem, ktéry
mozna sprawdzi¢ do pytania, czy
organ podatkowy powinien wery-
fikowa¢ dopuszczalno$é udzielenia
ulgi w $wietle przepiséw o pomocy
publicznej w przypadku, gdy nie za-
chodzi przestanka waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego?
W tym kontekscie mozna wskazaé
na dominujaca linie orzecznicza,
w $wietle ktdrej skoro organ nie
moze udzieli¢ ulgi ze wzgledu na
brak wymienionych w art. 67a § 1
o.p. przestanek, to nie ma podstaw
do zastosowania przepiséw regu-
lujacych pomoc publiczna. Dopie-
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stepowanie w sprawie udzielenia
ulgi w sptacie powinno by¢ prowa-
dzone z uwzglednieniem przepiséw
regulujgcych pomoc publiczng16,
Jednak mozna spotkad si¢ iz ta-
kim pogladem, wedle ktérego analiza
regulacji z zakresu pomocy publicz-
nej powinna poprzedzac weryfika-
cje waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego. Jak wskazano
w wyroku NSA z dnia 5 marca 2024
r.17, Ustawodawca podzielil ulgi
dla przedsiebiorcy na dwie grupy:
niestanowigce pomocy publicznej
i stanowiace pomoc publiczna, te
ostatnie za$ podzielil na takie, kté-
re: stanowig pomoc de minimis i s3
inng pomocg publiczng. Taki podzial
obliguje organ podatkowy do usta-
lenia w pierwszej kolejnosci, jakiego
charakteru dotyczy wniosek, w dal-
szej kolejnosci za$, czy ewentualna
pomoc jest dopuszczalna w $wietle
wspodlnotowych i krajowych przepi-
séw regulujacych dopuszczalnosé
udzielania pomocy publicznej, a na-
stepnie dopiero, czy ten konkretny
wnioskodawca spetnia warunki do
zastosowania okreslonej ulgi”.

takze tryb ich przyznawania (wnio-
sek) oraz przestanki ich udzielania
(wazny interes podatnika lub inte-
res publiczny). Art. 67b nie stanowi
wiec samodzielnej podstawy udzie-
lania ulg wobec podmiotéw prowa-
dzacych dzialalnos$¢ gospodarcza,
lecz jedynie wprowadza dodatko-
we warunki, ktére w tym zakresie
muszg by¢ spelnione, wynikajace
z regulacji dotyczacych pomocy pu-
blicznej. Udzielenie pomocy zawsze
warunkuje wystapienie waznego
interesu publicznego lub intere-
su podatnika, gdyz w przeciwnym
przypadku do zastosowania ulgi nie
dojdzie. Brak przestanki udzielenia
ulgi z art. 67a 0.p. powoduje, ze ulga
nie moze by¢ udzielona, co czyni
bezprzedmiotowym analize jej do-
puszczalnosci w Swietle regulacji
dotyczacych pomocy publiczne;.

Whioski

Zaprezentowane w niniejszym opra-
cowaniu rozwazania prowadzg do
wniosku, ze w przypadku wnioskéw
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o ulgi w splacie zobowigzati podat-
kowych sktadanych przez podmioty
prowadzace dzialalnos$¢ gospodar-
czg istotna role odgrywaja regulacje
z zakresu pomocy publicznej. Ich
zrodlem s zardwno przepisy krajo-
we — podatkowe (art. 67b o.p.) oraz
z zakresu pomocy publiczne;j (art. 37
p.p.p.p.), jak i unijne — art. 107 TFUE
i stosowne rozporzadzenia Komisji
dotyczace poszczegdlnych rodzajow
pomocy. Zastosowanie tych regulacji
powoduje, ze juz na etapie sktadania
wniosku o ulge podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg zobowia-
zany jest do uwzglednienia w nim
dodatkowych informacji zwigza-
nych z tym, czy ubiega si¢ o pomoc
publiczng, a jezeli tak, to jakiego
rodzaju. Elementem wniosku przy
ubieganiu sie o pomoc publiczna s3
tez okre$lone prawem formularze
informacji, a takze zaswiadczenia
i oswiadczenia. Nalezy je traktowac
jak integralna cze$¢ wniosku, a za-
tem braki w tym zakresie powinny
by¢ klasyfikowane jako braki formal-
ne podania w rozumieniu art. 169 §
1wzw. z art. 168 § 2 o.p.

Ztozenie prawidtowego wnio-
sku inicjuje postepowanie, ktérego
przedmiotem jest przede wszyst-
kim analiza przestanek udzielenia
ulgi. Przestanki te w podstawowym
zakresie wskazano w art. 67a o.p.
S3 to wiec wazny interes podatni-
ka lub interes publiczny. Dopiero
ich zaistnienie, w ramach uznania
administracyjnego, umozliwia wy-
danie pozytywnej decyzji w przed-
miocie ulgi. Gdy jej adresatem jest
podmiot prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza, wymaga to dodatkowej
analizy dopuszczalnosci udzielenia
ulgi w $wietle regulacji dotyczacych
pomocy publicznej, do ktérych na-
wigzano w art. 67b o.p. Brak wysta-
pienia przestanek do zastosowania
ulgi w postaci waznego interesu po-
datnika lub interesu publicznego
czyni bezprzedmiotowym analize
regulacji z zakresu pomocy publicz-
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nej. Pomoc publiczna nie moze by¢
bowiem udzielona, gdy te podstawo-
we przestanki nie zachodza. =
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Wydtuzenie terminu

przedawnienia

zobowigzania podatkowego

Wprowadzenie mozliwosci wydtuzenia
terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego
w zwiqzku ze skorygowaniem deklaracji
w niedfugim okresie przed uptywem terminu
przedawnienia zobowiqzania podatkowego
skutkowac bedzie skutecznq weryfikacjq rozliczenia
przez organ podatkowy czy wydtuzeniem czasu
na wydanie decyzji wymiarowej?
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Wprowadzenie

Istota przedawnienia zobowigzania
podatkowego sprowadza sie co do
zasady do czasookresu, jaki zostal
wskazany w art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej, tj. 5 lat, liczac od korica
roku kalendarzowego, w ktérym uply-
nal termin platnosci podatku. Funk-
cjonuje on w niezmienionej formie
od 27 lat, chociaz niejednokrotnie
stanowil zainteresowanie ustawodaw-
cy w kierunku jego zmiany. Oprécz
podstawowego okresu przedawnie-
nia ustawa okresla inny moment li-
czenia przedawnienia zobowigzania
podatkowego:

— w przypadku podatnika podatku
dochodowego od o0séb prawnych
powstalego w okresie opodatkowa-
nia ryczattem od dochoddéw spotek
(§ 1a ww. artykutu) oraz

— w przypadku podatnika podatku
dochodowego od o0séb prawnych
podlegajacego opodatkowaniu wy-
rownawczemu na podstawie prze-
pis6w ustawy o opodatkowaniu
wyréwnawczym (§ 1b ww. artykutu).

7 powyzszej normy prawnej wynika,
ze podatnikowi do momentu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego przystu-
guje ustawowe uprawnienie do korygo-
wania uprzednio ztozonej deklaracji, co
wynika wprost z art. 3 pkt 5 Ordynacji
podatkowej. A zatem to podatnik decydu-
je, w ktorym momencie i ile razy w ciggu
5-letnigo okresu zamierza skorzystaé z rze-
czonego prawa. Niemniej warunkiem sine
qua non sq ksiegi podatkowe prowadzone

w sposob rzetelny i niewadliwy, dopdki or-

gan podatkowy nie przedstawi dowodu

przeciwstawnego.

Naczelny Sad Administracyjny

w wyroku z dnia 25 maja 2023 r,, sygn.

akt I FSK 227/19, zasadnie uznal, ze

www.kidp.pl

z postanowieri zawartych w art. 193
Ordynacji podatkowej wynika do-
mniemanie, zgodnie z ktérym ksiggi po-
datkowe stanowig dowdd tego, co wynika
z zawartych w nich zapisow. Chroni ono
podatnika do czasu zakwestionowania
ich rzetelnosci lub niewadliwosci. Wnio-
ski ptyngce z domnieman prawnych mogg
by¢ kwestionowane tylko poprzez przepro-
wadzenie przeciwdowodu. Komentowany
przepis daje zatem podatnikowi bardzo
powazny przywilej w postaci zagwa-
rantowania, iz okreslenie zobowigzania
podatkowego przez organ podatkowy nie
zostanie dokonane odmiennie, niz wynika
to z rzetelnej i niewadliwej ksiegi podat-
kowej. Wylgcznie uprzednie wzruszenie
domniemania zgodnosci ksiegi z prawdg
otwiera organowi podatkowemu mozli-
wos¢ dokonania swobodnej oceny ksiegi.
Samo zas podawanie przez organ podat-
kowy w watpliwosé ksiegi podatkowej, np.
na podstawie sprzecznosci ekonomicznych,
nie wystarczy do obalenia domniemania.
Wzruszenie domniemania zwigzane-
go z ksiggami podatkowymi nastepuje
poprzez zakwestionowanie podstawy
domniemania, czyli niewadliwosci lub
rzetelnosci.

Z art. 35 ust. 1 ustawy o Krajo-
wej Administracji Skarbowej (Dz. U.
72025 . poz. 1131, z pézn. zm.) wynika,
ze organy KAS wykonujg swoje zada-
nia w szczegdlnosci przy wykorzysta-
niu nastepujacych baz danych:
1) Centralnego Rejestru Danych Po-

datkowych (CRDP);
2) Platformy Ustug Elektronicznych
Skarbowo-Celnych (PUESC);

3) e-Urzedu Skarbowego.

Nalezy podkresli¢, ze Nie sq to
systemy stosowane wylgcznie, na co wska-
zuje uzycie w art. 35 ust. 1 zwrotu ,w szcze-
golnosci’, aczkolwiek sq preferowane przez
prawodawcgl, bowiem stuzg organom

KAS do realizacji ich strategicznych
zadan (zwigzanych z rozpoznawa-
niem, zapobieganiem, wykrywaniem
i zwalczaniem czynéw zabronionych).
Pomimo dostepnych systeméw infor-
matycznych prawodawca decyduje
sie na wprowadzenie nowej regulacji
majacej ,charakter wspierajacy pobor
podatkéw’2.

Zgodnie z projektem ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podat-
kowa oraz niektérych innych ustaw
(wpisanym do Wykazu prac legisla-
cyjnych i programowych Rady Mini-
stréw pod nr UD196) projektodawca
dodat artykut 70f Ordynacji podatko-
wej skutkujacy wydtuzeniem terminu
przedawnienia zobowigzan podatko-
wych w zwigzku ze zlozeniem korek-
ty deklaracji w okresie krétszym niz
12 miesiecy przed uplywem terminu
przedawnienia.

Zaréwno w formularzu ,Ocena
Skutkéw Regulacji’ z dnia 4.08.2025 .
w pkt 15, jak i w uzasadnieniu ,Au-
topoprawka do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz niektérych innych
ustaw (UD196)” z dnia 22 pazdzier-
nika 2025 r. wskazano, ze W przypadku
korygowania przez podatnikéw deklara-
cji w ostatniej fazie biegu okresu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego,
organy podatkowe sq pozbawione moz-
liwosci dokonania skutecznej weryfikacji
rozliczenia i wydania decyzji wymiaro-
wej w przypadku zakwestionowania
prawidtowosci ztozonej korekty.

Czy zatem za nadrzedny cel pro-
jektowanej zmiany legislacyjnej moz-
na uzna¢ poprawe relacji miedzy po-
datnikami i organami podatkowymi
w sytuacji, gdy termin egzekwowania
naleznosci publicznoprawnej wydtuza
sie o kolejny rok?
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Prawodawca argumentuje, ze
jest to srodek do ograniczenia nie-
réwnej sytuacji podatnikéw, ktérzy
w ustawowych terminach sktadaja
prawidlowe i kompletne deklaracje
podatkowe w stosunku do tych, ktd-
rzy dokonujg tej czynnosci w krétkim
okresie przed uptywem przedawnie-
nia (stosujac mechanizm agresywnej
optymalizacji podatkowe;j).

PRZYKLADS3
Podatnik zwleka ze zlozeniem korek-
ty do korica okresu przedawnienia ce-
lem uniemozliwienia zweryfikowania
przez organ podatkowy rozliczenia.
W sytuacji, gdy w wyniku zlozonej
korekty powstaje nadplata, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami (art. 79
§ 3 Ordynacji podatkowej) organ po-
datkowy moze wyda¢ decyzje w spra-
wie stwierdzenia nadptaty po uplywie
terminu przedawnienia na wniosek
ztozony przed uplywem terminu prze-
dawnienia, jednak organ podatkowy
nie ma prawa do weryfikacji zobowig-
zania podatkowego.
W zwigzku z zapobiezeniem nad-
uzyciom ze strony podatkéw, wprowa-
dzana instytucja ma by¢ ograniczona
do $ciéle wymienionych przypadkow:
1. zmniejszenie wysokosci podatkuy,
2. wykazanie lub zwiekszenie wy-
soko$ci zwrotu podatku lub
podatku naliczonego albo nad-
wyzki podatku naliczonego nad
naleznym w rozumieniu ustawy
o podatku od towardéw i ustug do
odliczenia w nastepnych okresach
rozliczeniowych,

3. wykazanie lub zwickszenie wyso-
kosci straty.

W zasadzie oznacza to, ze do 5
lat, o ktérych mowa w art. 70 § 1, do-
daje sie 12 miesiecy, w wyniku czego
wydtuzony okres przedawnienia wy-
niesie 6 lat. Jednakze regula ta nie be-
dzie ,sztywna’, poniewaz w sytuaciji,
gdy podatnik ztozy kazdg kolejna ko-
rekte w trakcie biegu ,dodatkowego”
roku przedawnienia, to termin ten po-
nownie wydluzy sie o rok (wéwczas

DORADCA PODATKOWY

moze dochodzi¢ do tzw. mechanizmu
wielokrotnego przedtuzania terminu
przedawnienia). Nadto, w wydtuzo-
nym okresie bedg mogly mie¢ zasto-
sowanie przestanki zawieszajace lub
przerywajace bieg, wskazane w prze-
pisach Ordynacji podatkowe;.

Czy zatem uzasadniona jest teza,
ze wydluzenie terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego niesie ze
sobg zagrozenie zwigzane z pozor-
noscig i automatyzacjg dziatania or-
ganu podatkowego wobec podatnika,
bowiem kazda kolejna korekta moze
stanowi¢ podstawe do ,dodatkowego”
roku przedawnienia. Jakie znaczenie
ma w tej sytuacji zasada zaufania do
organéw podatkowych, wynikajgca
z art. 121 Ordynacji podatkowej?

W tym tez zakresie wypowiedzial
sie¢ Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2018 r,
sygn. akt I FSK 1141/16, podkreslajac,
ze Jezeli czynnodci podatnika nie stano-
wig naduzycia prawa, lecz sg wynikiem
blednej wyktadni, czy tez omytki, (...) zasa-
da proporcjonalnosci sprzeciwia si¢ po-
zbawieniu podatnika prawa do odlicze-
nia podatku naliczonego. Zasada ta jest
bowiem jedng z gtownych zasad prawa
wspdlnotowego. Do zasady tej odwotuje
sig tez Dyrektywa 112 w pkt 65 Preambuty.
Wynika ona tez z art. 32 Konstytucji RP,

Z definicji legalnej, okreslonej
w art. 5 ust. 5 ustawy o podatku od
towardw i ustugd, wynika, ze ,naduzy-
cie prawa’ ma miejsce w sytuacjach,
gdy strona podejmuje prawnie dozwo-
lone dziatania dla celow innych, niz
przewidziane przez ustawodawce. Kaz-
de prawo podmiotowe, w tym prawo do
sqdu, przyznane jest przez norme prawng
w celu ochrony intereséw uprawnionego.
Prawo to winno by¢ jednak wykonywane
zgodnie z celem, na ktory zostato przy-
znane. W konsekwencji zachowanie, ktére
formalnie zgodne jest z literq prawa, lecz
sprzeciwia sig jej sensowi, nie moze zastu-
giwacé na ochrong (por. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2025 r, sygn.
akt 111 FZ 532/25).

Naduzyciem prawa jest zatem
wykorzystywanie instytucji proceso-
wej wbrew jej funkcji i celowi. Funkcja
i celem postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego jest rozstrzygniccie spo-
ru miedzy stronami co do legalnosci
dziatania lub bezczynnosci (przewle-
klosci) organu administracji publicz-
nej, rzutujacych na prawa lub obo-
wigzki strony (postanowienie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia
14 maja 2025 1, sygn. akt 111 FZ 236/25).

W konsekwencji nie mozna
w sposdb automatyczny stwierdzic, ze
w kazdym przypadku podatnik bedzie
dzialal w ,ztej wierze” badz dopuscit
sie oszustwa podatkowego. Natomiast
musi mie¢ na wzgledzie zasade rzym-
ska, ze Male nostro iure uti non debemus.

Prawo do ztozenia korekty
deklaracji na poziomie
unijnym

Niewatpliwie zasadnos$¢ zlozenia

korekty deklaracji oraz jej wpltyw na

przedawnienie zobowigzania podat-
kowego byta przedmiotem wyroku

Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8

maja 2008 . 0 sygn. C-95/07 i C-96/07

w polaczonych sprawach: Ecotrade SpA

v. Agenzia delle Entrate — Ufficio di Geno-

va 3. Pytania prejudycjalne skierowane

przez sad whoski (przeformutowane
przez Trybunat Sprawiedliwosci) do-
tyczyly zgodnosci:

1) czyart. 17,18 ust. 21 3 oraz art. 21 ust.
1 lit. b) szdstej dyrekiywy sprzeciwiajg
si¢ wprowadzeniu terminu zawitego
na wykonanie prawa do odliczenia po-
datku VAT, takiego jak przewidziany
w przepisach krajowych, ktérych do-
tyczy sprawa przed sgdem krajowym,
w przypadku stosowania systemu od-
wrotnego obcigzenia (zwanego dalej
Jterminem zawitym”),

2) czy art. 18 ust. 1 lit. d) i art. 22 tej dy-
rektywy sprzeciwiajq si¢ praktyce ko-
rygowania deklaracii i odzyskiwania
podatku VAT, w ramach ktérej sankcjg
z tytutu nieprawidtowosci w ksiggach
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rachunkowych i w deklaracjach, ta-
kich jak wystepujgce w sprawach
przed sqdem krajowym, jest odmo-
wa przyznania prawa do odliczenia
w przypadku stosowania wspomnia-
nego systemu odwrotnego obcigzenia
(zwanego dalej ,praktykq korygowania
i odzyskiwania”)s.

W granicach pierwszego za-
gadnienia Trybunal Sprawiedliwosci
odnidst sie do trzech podstawowych
zasad:

1) zasady réwnowaznosci,
2) zasady skutecznosci,
3) zasady pewnosci prawa.

Wedle zasady réwnowaznosci
terminy lub jakiekolwiek inne wymogi
formalne powinny mie¢ zastosowanie
w taki sam sposdb do analogicznych
praw w zakresie podatkéw wynika-
jacych z prawa krajowego i z prawa
wspdlnotowego.

Natomiast zgodnie z zasada
skuteczno$ci termin na odliczenie
nie moze praktycznie uniemozliwiaé
lub nadmiernie utrudnia¢ wykony-
wania prawa do odliczenia. W ocenie
Trybunatu dwuletni termin zawity
sam w sobie nie jest bowiem w stanie
praktycznie uniemozliwi¢ lub nad-
miernie utrudni¢ wykonywania prawa
do odliczenia. Fakt, ze termin, ktéry
przystuguje organowi podatkowemu
na przystapienie do odzyskania nie-
zaptaconego podatku VAT, przekracza
termin przyznany podatnikowi na
wykonanie prawa do odliczenia, tego
roéwniez nie zmienia. Trybunal wska-
zal, ze mozliwo$¢ wykonywania prawa
do odliczenia bez zadnego ogranicze-
nia w czasie bylaby sprzeczna z zasada
pewnosci prawa (sama teza forsowana
przez Ecotrade, iz prawo do odliczenia
nie moze by¢ ograniczone zadnym ter-
minem zawitym, jest nie do przyjecia).

W kwestii drugiej Trybunat Spra-
wiedliwoéci uznal, ze chociaz art. 18
ust. 1 lit. d) ,szostej dyrektywy”® rze-
czywiscie pozwala panstwom czlon-
kowskim na okreslenie formalnosci
dotyczacych wykonywania prawa do
odliczenia w przypadku odwrotnego
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obciazenia, to jednak ich naruszenie
przez podatnika nie moze pozbawié
go tego prawa.

Powolane orzeczenie unijne
chociaz zapadto na kanwie uprzednio
obowigzujacej ,szostej dyrektywy”, to
Naczelny Sad Administracyjny wielo-
krotnie prezentowal je w orzeczeniach
krajowych, rozstrzygajacych prawne
mozliwoéci odliczenia podatku VAT
oraz jego utraty ze wzgledu na niedo-
pelnienie przez podatnika obowigz-
kéw o charakterze formalno-praw-
nym (m.in. wyroki: z dnia 24 stycznia
2023 1, sygn. akt [ FSK 1812/18; z dnia 15
grudnia 2021 r, sygn. akt [ FSK 1035/18;
z dnia 21 wrzesnia 2015 r, sygn. akt
[ FSK 849/14; z dnia 19 grudnia 2014 r,,
sygn. akt I FSK 1832/13).

Wymaga podkreslenia, ze
w wielu krajach podstawowy okres
przedawnienia zobowigzania podat-
kowego (okreslony w odpowiedniku
polskiej Ordynacji podatkowe;j) jest
nizszy w poréwnaniu do Polski, np.
we Whoszech okres przedawnienia
zobowigzania podatkowego wyno-
si 4 lata, w Czechach to 3 lata (§ 148
ust. 1 Zdkon z dnia 22 lipca 2009 .
danovy t4d), a w Estonii wynosi 3 lata/
maksymalnie 5 lat (ten ostatni ma za-
stosowanie w przypadku umyslnego
niezaplacenia lub potracenia kwoty
podatku, w tym w przypadku popet-
nienia przestepstwa, co wynika z art.
98 ust. 1 Maksukorralduse seadus z dnia
20 lutego 2002 1).

Nie ulega watpliwosci, ze polskie
organy podatkowe w zakresie weryfi-
kacji i rozliczenia zlozonej ,korekty
deklaracji’ zobowigzane s3 do respek-
towania konstytucyjnych zasad prawa,
takich jak zasada proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), demo-
kratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji RP), w tym zasady zaufa-
nia, a takze zasady efektywnosci prawa
unijnego (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP).

Zatem w przypadku analizy sko-
rygowanej deklaracji nie moga wylacz-
nie przemawia¢ wzgledy fiskalne, tj.
koniecznosci zapewnienia organom

podatkowym mozliwosci kontroli
prawidlowosci rozliczeni podatku po-
przez wydtuzenie dodatkowego okre-
su. Wplyw na skuteczng weryfikacje
rozliczenia bedzie zalezeé przede
wszystkim od dochowania nalezytej
starannosci przez podatnika przy spo-
rzadzaniu korekty deklaracji oraz da-
zenia organu podatkowego do doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego,
zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej
(art. 122 Ordynacji podatkowe;j).

Pierwotnie ustalony termin wej-
Scia w zycie zmienionej ustawy prze-
widziano na 1 lipca 2026 r. Tymcza-
sem, za pismem nr DTS3.8010.2.2024
z dnia 23 pazdziernika 2025 r. Mini-
ster Finanséw i Gospodarki zglosit
autopoprawke do ww. projektu po-
legajaca na zapewnieniu dodatkowe-
go 6-miesiecznego vacatio legis. Tym
samym moment obowigzywania art.
70f Ordynacji podatkowej przesu-
nieto o kolejne pét roky, tj. od dnia
1 stycznia 2027 1. ‘=

ANNA JECEK
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1_A. Melenzini (red.), K. Teszner (red.),
Ustawa o Krajowej Administracji.
Komentarz, WKP 2024.

2_Pismo nr DTS3.8010.2.2024 z dnia
23 pazdziernika 2025 r., Projekt z dnia
22 pazdziernika 2025 r. Autopoprawka
do projektu ustawy o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw (UD1986).

3_Uzasadnienie - |. Cze$¢ ogdina/
Potrzeba i cel wydania ustawy, pkt 15,
s. 29.

4_Ustawa z dnia 11 marca 2004 .
o podatku od towarow i ustug (Dz. U.
z 2025 poz. 775, z pdzn. zm.).

5_Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt:
C-95/07iC-96/07, LEX nr 420564.

6_Szosta dyrektywa Rady 77/388/
EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych - wspdlny
system podatku od wartosci dodane;.
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Kilka uwag o dziataniu
zasady zaufania zobowiqzujgcej
organ do zrekompensowania
podatnikowi

skutkow
blednej decyzji

\
s

Jest rzeczq oczywistq, ze dziatanie zasady
zaufania do organu nakazuje organowi
doprowadzi¢ do zrekompensowania wtasnego
btedu spowodowanego niewtasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Czy jednak
w praktyce jest to takie oczywiste?
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est rzecza oczywistg, ze dziala-

nie zasady zaufania do organu

nakazuje organowi doprowa-

dzi¢ do zrekompensowania
wlasnego bledu spowodowanego
niewlasciwym zastosowaniem
prawa materialnego. Czy jednak
w praktyce jest to takie oczywiste?
Przedmiotem moich rozwazan jest
problem, jaki napotkat podatnik
w odzyskaniu nadptaty podatku
VAT powstalej w zwiagzku z blednym
okresleniem zobowigzania podatko-
Wego przez organ oraz zwigzanym
z tym zadaniem organu skorygo-
wania deklaracji nastepujacych po
okresie objetym decyzja.

W zetknieciu z bezduszna
maching administracji to wlasnie
sady administracyjne, na czele
z Naczelnym Sgdem Administra-
cyjnym, powinny staé na strazy
praworzadnosci i korygowaé bled-
ne dzialania administracji”t. NSA
uznal, ze organ podatkowy byt za-
interesowany wylgcznie pobraniem
jak najwiekszego podatku, a nie li-
czyl sie zupelnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Jednoczesnie Sad
orzekl, ze organ administracji pu-
blicznej naruszyt zasade z art. 121
Ordynacji podatkowej przez doko-
nanie niezyczliwej dla podatnika
interpretacji. Czy podatnik, ktéry
wnioskuje o zwrot nadptaty, do po-
wstania ktdrej przyczynit sie organ,
moze liczy¢ na dziatanie organu
w przedmiocie zwrotu bez koniecz-
nosci prowadzenie kolejnego sporu
sgdowego? Czy w demokratycznym
paristwie prawa dopuszczalne jest
przerzucenie konsekwencji btedéw
organdw na podatnika? W moje;j
ocenie utrudnianie zwrotu nadpta-
ty w takich sytuacjach wraz z jej

www.kidp.pl

NSA uznal, ze organ
podatkowy byl zainteresowany
wylacznie pobraniem jak
najwickszego podatku, a nie liczyl
sie zupelnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Jednoczesnie
Sad orzekl, ze organ administracji
publicznej naruszyl zasade
z art. 121 Ordynacji podatkowej
przez dokonanie niezyczliwej
dla podatnika interpretacji.

oprocentowaniem jest co najmniej
niezyczliwo$cia, na ktéra wskazuje
NSA. Nadptata w sprawie, ktdrg roz-
wazam w niniejszym artykule, po-
winna w mojej ocenie zosta¢ zwrd-
cona z urzedu, bowiem organ ma
obowigzek zwrdcié podatek, ktéry
wymierzyl bezprawnie.

Sprawa dotyczy podatnika VAT,
ktéry odliczyt podatek naliczony
w deklaracji VAT za miesigc styczen
2018 roku, co w rozliczeniu z budze-
tem spowodowa&o powstanie znacz-
nej nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym. Podatnik zadyspo-
nowal w pierwotnej deklaracji po-
datkowej za miesiace od stycznia
do kwietnia 2018 roku te nadwyzke
jako nadwyzke do rozliczenia w na-
stepnych okresach rozliczeniowych
(dalej okreslam te nadwyzke jako
,nadwyzke do przeniesienia”).

Organ kontroli skarbowej wsz-
czal kontrole celno-skarbowa za wy-

brany okres od stycznia do kwietnia
2018 roku, w ktérej zakwestionowat
odliczenie VAT ujete w rozliczeniu
m-ca stycznia 2018 roku i w kon-
sekwencji zmienit rozliczenie de-
klaratoryjne do miesigca kwietnia
2018 roku w ten sposéb, ze w miejsce
deklarowanych nadwyzek do prze-
niesienia okreslit zobowigzania
podatkowe. Rozliczenie miesigca
kwietnia 2018 eliminowalo zade-
klarowang uprzednio nadwyzke do
przeniesienia.

Odwotanie od decyzji nie przy-
niosto zakoniczenia sporu, w jego
wyniku doszto do wydania osta-
tecznej decyzji (utrzymujacej decy-
zje organu instancji), o ktorej zostal
powiadomiony wlasciwy miejscowo
urzad skarbowy w zakresie VAT,
ktéry wezwal podatnika do doko-
nania korekt w trybie czynnosci
sprawdzajgcych nastepnych okre-
séw rozliczeniowych, nieobjetych
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decyzjg. W tresci wezwania organ
powolal si¢ wprost na to, ze zgda-
nie wigze si¢ z wykonaniem decyzji
ostateczne;j.

Pouczenia o konsekwencjach
dla podatnika nieztozenia korekt
sprawily, ze podatnik obawiajac
sie owych konsekwencji, skorygo-
wal deklaracje nieobjete decyzja
poczawszy od maja 2018 roku, wy-
taczajac z rozliczen nadwyzke do
przeniesienia wynikajaca z pierwot-
nej deklaracji za miesigc kwiecien

okres ztozonych na zadanie orga-
nu podatkowego korekt deklaracji
okoliczno$ci zawieszenia czy prze-
rwania biegu terminu przedawnie-
nia nie wystgpity i do okresu tego
co do zasady obowigzywal 5-letni
okres przedawnienia, ktory uptywat
wraz z 31.12.2023 roku.

Gdy po wieloletnim sporze
przed sagdami administracyjnymi
zakoniczonym w 2025 roku uchy-
leniem decyzji obu instancji (sad
nie zakonczyt postepowania jego

ze kwoty zaptacone przez podatnika
wigzaly sie z wykonaniem decyzji,
ktora zostala uchylona.

Organ podatkowy zakwestio-
nowal mozliwo$¢ powrotnego sko-
rygowania deklaracji i wskazal na to,
iz korekty sg bezskuteczne z uwagi
na przedawnienie zobowigzan po-
datkowych, jakie zostaty zadekla-
rowane w pierwszej deklaracji ko-
rygujacej, ztozonej w toku sporu na
zadanie organu. Nie zaproponowat
zadnego rozwiazania.

Wydaje sie, ze przy okazji przebudowy
instytucji czynnosci sprawdzajacych, nad ktora
pracuje Ministerstwo Finansow, sytuacja podatnika
wystarczajaco starannego, pOWiIlIla wprost
z przepisow wykluczac takie negatywne
nastepstwa i tworzy¢ zachete do zastosowania sie
do wezwania i zlozenia zadanych korekt bez obawy
o utrate uprawnien podatnika.

2018 roku, bowiem tej nadwyzki nie
okreslata wydana decyzja ostatecz-
na (rozliczenie miesigca kwietnia
2018 roku zamykato zobowiazanie
podatkowe). Ze skorygowanych de-
klaracji od maja 2018 r. wynikaly
zobowigzania podatkowe, ktdre
podatnik uregulowal wraz z na-
leznymi od powstatych zalegtosci
odsetkami.

Nie moze umkna¢ uwadze to,
ze o ile za okresy objete decyzja
wobec zlozenia na nia skargi do
sadu administracyjnego doszto do
zawieszenia biegu terminu prze-
dawnienia zobowigzania, o tyle za
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umorzeniem) sprawa powrdcita
do organu podatkowego, pojawity
sie pytania o procedure odzyska-
nia kwot zaptaconych przez niego
w zwigzku z uchyleniem decyzji. Za-
koniczenie sporu decyzja, jak sie¢ wy-
daje, powinno prowadzi¢ do zwrotu
zaplaconych nienaleznie kwot po-
datku niezaleznie od tego, czy mowa
o wplatach na poczet uchylonej de-
cyzji czy o wplatach z tytutu skory-
gowanych deklaracji podatkowych,
ktére, co oczywiste, wigzaly sie
z rozliczeniem stanu, jaki pojawil
sie w zwiazku z decyzjg ostateczna.
Krétko méwiac, nalezy zgodzi¢ sie,

Przy tak nakreslonym stanie
faktycznym sprawy sprobuje udzie-
li¢ odpowiedzi na pytanie, czy sy-
tuacja zlozenia korekt deklaracji
na zgdanie organu podatkowego
powinna doczekad sie ochrony.
Innymi stowy czy dzialania or-
ganu zadajace korekt, do ktérych
dostosowal sie podatnik, moga
doprowadzi¢ do negatywnych na-
stepstw, ktorych skutkami moze by¢
obarczony podatnik. Wydaje sig, ze
przy okazji przebudowy instytucji
czynnosci sprawdzajacych, nad kté-
rg pracuje Ministerstwo Finanséw,
sytuacja podatnika wystarczajaco
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starannego powinna wprost z prze-
piséw wykluczaé takie negatywne
nastepstwa i tworzy¢ zachete do
zastosowania sie do wezwania
i zlozenia zadanych korekt bez
obawy o utrate uprawnien podat-
nika. Stawiam wiec postulat o to,
by przy okazji nowelizacji, ktéra
obejmie i te instytucje, podatniko-
wi zagwarantowad, ze dokonanie
przez podatnika korekt deklaracji
na zadanie organu wystosowane
w czynnosciach sprawdzajacych
nie moze mu szkodzié.
Przechodzac na grunt anali-
zowanej sprawy, nalezy wskazad,
ze gdy sad administracyjny uchylit
decyzje organéw obu instancji, spra-
wa wrocita do jej zakoniczenia we
wszczetym postepowaniu podatko—
wym. Podatnikowi pozostaje mozli-
wos$¢ zmiany dyspozycji z nadwyzki
do przeniesienia na nadwyzke do
zwrotu na rachunek bankowy. Ale
pozostaje takze pytanie o dopusz-
czalnos¢ korekt deklaracji w takiej
sytuacji i prawa do realnego odli-
czenia podatku naliczonego. Spra-
wa zakonczona decyzjg z nadwyzka
do przeniesienia, gdy zalozymy, ze
organ ma racje co do niemoznosci
rozliczenia tej nadwyzki technicz-
nie poprzez zlozenie korekt réw-
niez za okres przedawniony, by do-
prowadzi¢ do realnego rozliczenia
nadwyzki w okresach juz nieprze-
dawnionych, oznacza pozbawienie
prawa do odliczenia wbrew wyro-
kowi sadu, ktdry to prawo przyznaje.
W sytuacji gdy sad administra-
cyjny uchylil, jak w tej sprawie, decy-
zje organdw i sprawa wrdcila do jej
zakoniczenia we wszczetym poste-
powaniu podatkowym, podatnikowi
pozostawalta mozliwos¢ zmiany dys-
pozycji z nadwyzki do przeniesienia
na nadwyzke do zwrotu na rachu-
nek bankowy. Jest to wlasciwie, przy
uznaniu, ze wyrazona przez organ
ocena o bezskutecznosci korekt jest
poprawna, jedyne rozwiazanie dla
realizacji zasady neutralnosci.
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Podstawe do odliczenia podat-
ku naliczonego stanowi art. 86 ust. 1
ustawy o podatku VAT, ustanawiaja-
cy jako zasade prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o poda-
tek naliczony w zakresie, w jakim
nabywane przez podatnika towary
lub ustugi s3 wykorzystywane do
wykonania czynnosci opodatkowa-
nych. Przy czym zgodnie z art. 86
ust. 2 pkt 1 tej ustawy kwote podat-
ku naliczonego stanowi suma kwot
podatku wynikajacych z dokumen-
téw wskazanych w tym przepisie,
w tym w szczegdlnoéci z otrzyma-
nych przez podatnika faktur. Zasa-
da neutralno$ci wyrazona w art. 1
ust. 2 Dyrektywy VAT 2006/112/WE
jest jedng z podstawowych zasad,
na ktdérych zbudowany jest unijny
system podatku od wartoéci doda-
nej. Neutralnos$¢ podatku VAT za-
rezerwowana jest dla podatnikéw,
ktérzy nabywaja towary i ustugi
wykorzystywane do celéw dziatal-
nosci opodatkowanej. Przejawia sie
ona w mozliwosci obnizenia podat-
ku naleznego od sprzedazy towardw
i ustug o podatek naliczony przy za-
kupach oraz mozliwosci uzyskania
zwrotu nadwyzki podatku naliczo-
nego nad naleznym. Zatem podatek
ten powinien by¢ dla podatnikéw
prowadzacych dziatalnos$¢ opodat-
kowang VAT neutralny, tj. nie powi-
nien stanowi¢ dla nich obcigzenia
kosztowego. Prawo do odliczenia
podatku naliczonego i zwrotu ewen-
tualnej nadwyzki tego podatku jest
prawem, a nie przywilejem podat-
nika VAT. Z orzecznictwa ETS wy-
nika, ze wszelkie ograniczenia tego
prawa, ktore ze swej strony niwecza
neutralnos$¢, moga mieé charakter
wyjatkowy i musza mie¢ wyrazne
oparcie w przepisach art. 167-192
Dyrektywy VAT 2006/112/WE.

Nadto z zasady neutralnoéci
podatkowej wynika, ze jezeli or-
gan podatkowy posiada informacje
niezbedne do ustalenia, ze zostaly
spelnione wymogi materialne, to

nie moze on naktada¢ dodatkowych
warunkéw, ktére moglyby w efekcie
praktycznie uniemozliwi¢ wykona-
nie prawa do odliczenia.

Z akt sprawy, ktdra jest przed-
miotem rozwazan, podatnikowi
przystugiwato prawo do obnize-
nia podatku naleznego o podatek
zawarty w otrzymanych fakturach
zakupu. Kwoty zaréwno podatku
naleznego, jak i podatku naliczo-
nego do odliczenia Podatnik wyka-
zal w deklaracji VAT-7 za kwiecien
2018 1. Zgodnie z art. 87 ust. 1 usta-
wy o podatku VAT w przypadku gdy
kwota podatku naliczonego, o ktdrej
mowa w art. 86 ust. 2, jest w okresie
rozliczeniowym wyzsza od kwoty
podatku naleznego, podatnik ma
prawo do obnizenia o te réznice
kwoty podatku naleznego za nastep-
ne okresy lub do zwrotu réznicy na
rachunek bankowy.

NSA w wyroku z 6.04.2022 1,
sygn. akt I FSK 6/22 podkreslil, ze
ustawodawca przewidzial, iz zwrot
podatku naliczonego nastepuje
w dwéch formach, tj. bezposrednie;
- na rachunek bankowy podatnika
lub posredniej — poprzez obnizenie
podatku naleznego o kwote nadwyz-
ki w nastepnych okresach rozlicze-
niowych. Wymagajace podkreslenia
jest to, ze wybdr formy zwrotu na-
lezy do podatnika, a wyborem tym
organ jest zwigzany. Poprzez zlo-
zenie korekty deklaracji podatnik
o$wiadcza, ze jego wiedza w zakre-
sie skonkretyzowania zobowigzania
podatkowego ulegta zmianie, a zara-
zem, ze jego wolg jest, aby uprzednie
o$wiadczenie woli w tym przedmio-
cie uwzglednialo owg zmiane. Ko-
rekta deklaracji podatkowej, ktéra
zmienia tres$¢ uprzednio zlozonej
deklaracji, stanowi w swojej istocie
rozliczenie o nowym brzmieniu.

Z powyzszego wyroku wyni-
ka, ze w gestii podatnika, nie or-
ganu podatkowego, lezy decyzja
co do formy rozliczenia nadwyzki
podatku naliczonego nad nalez-
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nym, tj. czy ma by¢ mu zwrdcona
w formie zwrotu bezposredniego
czy posredniego. Wskazad nalezy,
ze w zadnym przepisie nie znajduje
ograniczenia zasada dokonywania
zwrotu zgodnie z wolg podatnika.
Z akt sprawy wynika, ze podatnik
za kwiecien 2018 r. wyrazil wole,
azeby nadwyzka podatku naliczo-
nego nad naleznym podlegata roz-
liczeniu w nastepnych okresach
rozliczeniowych oraz ze kwote te
uwzglednil w deklaracji VAT-7 za
maj 2018 r. jako nadwyzke z prze-
niesienia. Nastepnie, uwzgledniajac
stanowisku organu podatkowego,
wyrazone w ostatecznej decyzji
organu, ztozyl m.in. korekte dekla-
racji VAT-7 za maj 2018 ., w ktdrej
nie wykazal kwoty z przeniesienia
(Organ bowiem w ww. decyzji okre-
$lit podatnikowi za kwiecien 2018 r.
zobowigzanie podatkowe w podat-
ku VAT). Podatnik po wyroku NSA
zapadlym w lipcu 2025 roku po-
nownie ztozyt m.in. korekte dekla-
racji VAT-7 za maj 2018 ., w ktdrej
wykazal nadwyzke podatku nali-
czonego nad naleznym z kwietnia
2018 r. jako nadwyzke z przeniesie-
nia. Czy podatnik w dacie sktadania
ponownej korekty deklaracji VAT-7
za maj 2018 r. utracil prawo do jej
zlozenia z uwagi na przedawnienie
zobowigzania podatku VAT (art. 70
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa) ?
W praktyce organdéw odpowiedz jest
jednoznaczna, cho¢ brak w przepi-
sach prawa normy, ktéra zakazywa-
taby korekt w takiej jak ta sytuacji.
Czy w Ordynacji podatkowej nie po-
winien znalez¢ sie zapis regulujacy
wprost dziatanie organu w takiej
sytuacji?

Podatnik nie powinien utracic
prawa do realnego odliczenia podat-
ku i organ powinien mu wskazaé
sposéb powrotu do jego deklara-
toryjnego poprawnego rozliczenia.
NSA w wyroku z 19.09.2023 r., sygn.
akt 111 FSK 245/23, stwierdzil, ze
,W ocenie NSA nalezy skupic sie na
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tym, ze na skutek uchylenia przez
organ odwolawczy decyzji wymia-
rowej organu pierwszej instancji
(i umorzenia postepowania) po-
wstata sytuacja, w ktdrej nastep-
czo odpadta podstawa $wiadczenia
spelnionego juz przez podatnika.
Mamy zatem do czynienia z nadpta-
ta, o ktérej mowa w art. 72 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej ,Za nadptate
uwaza sie kwote nadplaconego lub
nienaleznie zaptaconego podatku”.
Po uchyleniu decyzji wymiarowej
organu pierwszej instancji wystg-
pit brak podstawy prawnej do spel-
nienia $wiadczenia w kwocie prze-
wyzszajacej wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego ujawnionego w dekla-
racji podatkowej. Taka wlasnie sy-
tuacja nie pozostawita watpliwosci
co do tego, ze zamknieta jest droga
do wydania ewentualnej kolejnej
decyzji wymiarowej przez organ
pierwszej instancji.”

W toku prowadzonego poste-
powania podatnik wyrazit wole,
zeby nadwyzka podatku naliczone-
go nad naleznym za kwiecieri 2018 1.,
podlegata zwrotowi na jego rachu-
nek bankowy, wskutek niemoznosci
jej rozliczenia w nastepnym miesig-
cu (maj 2018 r.), z uwagi na wska-
zywane przez organ przedawnienie
zobowigzania za ten miesigc. Zatem
podatnik dokonatl zmiany formy
rozliczenia nadwyzki podatku na-
liczonego nad naleznym za kwie-
cief 2018 r. z posredniej na forme
bezposrednia. Organ taka zmiane
zaakceptowal.

W rozdziale 1 dziatu IV Ordy-
nacji podatkowej ustawodawca ure-
gulowal ogdlne zasady postepowa-
nia, jakim ma obowigzek kierowac
sie organ podatkowy prowadzacy
postepowanie podatkowe.

Przepis art. 121 § 1 ww. ustawy
zawiera klauzule generalng odsy-
tajacg do oceny dziatania organu
podatkowego. Zgodnie z tym prze-
pisem postepowanie podatkowe
powinno by¢ prowadzone w spo-

séb budzacy zaufanie do organdéw
podatkowych. Ustawodawca oma-
wiang zasade umiescit jako druga
z kolei w Ordynacji podatkowe;j,
zaraz za zasada legalizmu i prawo-
rzadnoéci. W ten sposéb zwrdcit
uwage na takie wartosci, jak spra-
wiedliwo$¢, réwnosé podmiotéw
czy poszanowanie regul zachowan
miedzyludzkich.

Zasada ta moze stanowic
przestanke do uchylenia decy-
zji administracyjnej, nawet jesli
w trakcie postepowania nie do-
szto do naruszenia innego przepi-
su Ordynacji podatkowej (wyrok
NSA z 27.08.2014 1, sygn. akt IT FSK
2068/12).

Warunek prowadzenia poste-
powania w sposéb budzacy zaufa-
nie oznacza réwniez obowigzek
pelnego wyjasnienia tresci zgdania
strony przez organ. Organ powi-
nien bowiem dziataé w taki sposéb,
aby podatnik mial przekonanie, ze
w czasie postepowania kazdy jego
wniosek zostanie prawidlowo zrozu-
miany i odczytany zgodnie z przepi-
sami. Organy podatkowe s3 bowiem
zobowiazane dokonywac czynnoéci
w taki sposob, aby zagwarantowaé
podatnikowi przystugujace mu
uprawnienia.

W orzecznictwie NSA zwraca
sie ponadto uwage na to, ze realiza-
cje zasady ochrony zaufania mozna
rozumie¢ jako ochrone abstrakcyj-
na, urzeczywistniang catosciowo
przez zapewnienie jednostce do-
stepu do informacji, przejrzystosci
legislacji i stabilnosci prawa, badz
jako ochrone konkretna, zoriento-
wang na eliminowanie nastepstw
dysfunkcji prawa, w tym zapobie-
ganie skutkom niekorzystnych dla
jednostki zmian w stosowaniu pra-
wa (wyrok NSA z 31.03.2022 r.,sygn.
akt I1 FSK 1727/19).

W odwotlaniu do zasady za-
ufania NSA wskazuje, ze organy
podatkowe powinny prowadzi¢ po-
stepowanie zgodnie z przepisami
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prawa procesowego oraz prawidlo-
wo stosowac przy tym przepisy pra-
wa materialnego (wyrok NSA z 16.
11.2021 ., sygn. akt 11 FSK 574/19).
Nie ulega watpliwosci, ze w opisy-
wanej sprawie sytuacja, w jakiej
znalazl sie podatnik, jest sytuacija,
bedacag wynikiem blednego stoso-
wania prawa przez organ, a zatem
na organie spoczywa obowiazek
naprawy takiego stanu rzeczy. Rola
organu nie powinna si¢ konczy¢
stwierdzeniem o przedawnieniu,
tylko powinien podejmowac dziata-
nia w porozumieniu z podatnikiem

nad naleznym za kwiecien 2018 r.
na rachunek bankowy Podatnika,
zamiast orzeczenia o przeniesieniu
tej nadwyzki na nastepny okres
rozliczeniowy (maj 2018 r., ktdry
to okres juz ulegt przedawnieniu).
Takie dzialanie uchrania bowiem
Podatnika przed niemozliwoscia
uzyskania nadwyzki podatku, a co
wiecej — cofniecia skutkéw nadpta-
conego podatku za kolejne miesigce
rozliczeniowe, kiedy to uwzglednia-
jac decyzje organu przed jej uchy-
leniem, Podatnik dokonal korekt
deklaracji VAT za maj-pazdziernik

deklaracji za ten miesigc, Podatnik
utracitby mozliwoé¢é rozliczenia
nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym wykazanej w pierwotnej
deklaracji VAT-7 za kwiecien 2018 .
jako zwrot posredni. Dodatkowo
nastapitaby rozbieznos$¢ pomiedzy
kwotg nadwyzki podatku naliczone-
go nad naleznym do przeniesienia
na nastepny okres rozliczeniowy,
wykazanej w pierwotnej deklaracji
VAT-7 za kwiecien 2018r., a kwotg
z przeniesienia wykazang w pierw-
szej korekcie deklaracji VAT-7 za
maj 2018 r. Zatem, mimo uchylenia

Stawiam wiec postulat o to by przy
okazji nowelizacji, ktora obejmie i te instytucje
podatnikowi zagwarantowad, ze dokonanie
przez niego korekt deklaracji na zadanie organu
wystosowane w czynnosciach sprawdzajacych
nie moze mu szkodzic.

w celu naprawy powstalego w roz-
liczeniach z budzetem btedu, kté-
ry byt wynikiem nieprawidlowego
zastosowania prawa materialnego.

Zasada prowadzenia poste-
powania podatkowego w sposdb
budzacy zaufanie do organéw po-
datkowych wiaze sie z konieczno-
$cig zagwarantowania podatnikowi,
ze jego sprawa zostanie zalatwiona
w profesjonalny, obiektywny i w pel-
ni uczciwy sposéb.

Zatem juz z samej zasady za-
ufania podatnika do organu pro-
wadzacego postepowanie mozna
wywies¢ obowiazek uwzglednienia
woli Podatnika w zakresie zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego
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2018, ktore to po uchyleniu decyzji
organu powoduja, ze nalezy wrdcié
do pierwotnego rozliczenia podat-
nika i wykazaé¢ nadwyzke podatku
z poprzedniego okresu rozlicze-
niowego. Jednak nie moga by¢ one
cofniete w formie samoobliczenia
przez podatnika, gdyz ze wzgledu
na przedawnienie rozliczen za okre-
sy, gdzie zostaly zlozone korekty,
zostal on pozbawiony mozliwosci
prawidtowego i sprawiedliwego roz-
liczenia podatku VAT.

W konsekwencji, gdyby organ
wydat decyzje umarzajaca postepo-
wanie w podatku VAT za kwiecien
2018 1., a wiec aktywowalby tym sa-
mym zwrot posredni z pierwotnej

decyzji przez Sad, podatnik i tak
nadal ponositby konsekwencje po-
datkowe niekorzystnej dla niego
decyzji podatkowe;.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze
z innej zasady legalizmu i prawo-
rzadnosci, wskazanej przez ustawo-
dawce w art. 120 Ordynacji podat-
kowej wynika, ze organy dzialaja
nie tylko na podstawie prawa, ale
stoja tez na strazy prawa. Zatem
wykonywane przez nie dziatania
powinny prowadzi¢ do sytuacji,
ktéra calosciowo zostanie uznana
za spelniajacg kryteria zgodnosci
z prawem. Powyzsze zasady zosta-
ty skonkretyzowane w wyrokach
sadéw administracyjnych. I tak np.
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NSA w wyroku z 7.08.2014 r., sygn.
akt I FSK 1323/13, Sad zanegowal
postepowanie organu, ktory te nad-
wyzke okreslil jako zwrot posredni,
gdyz w dacie wydania przez organ
odwotawczy decyzji podatkowej
zwrot na rachunek bankowy byt
jedynym mozliwym sposobem fak-
tycznego odzyskania przez podat-
nika dodatkowej kwoty nadwyzki
(gdyz kolejny okres rozliczeniowy
byt juz wéwczas objety przedawnie-
niem). NSA w wyroku tym wskazat,

ku, wykaza¢ go w deklaracji oraz
wplaci¢ do urzedu skarbowego
w odpowiednim terminie — bez
wczedniejszego wezwania lub decy-
zji organu podatkowego. Z zasady
tej wynika, ze ciezar poprawnego
rozliczenia spoczywa na podatniku,
a nie na organie podatkowym, a je-
$li popetni blad, konsekwencje tego
btedu ponosi sam. Jednak system
prawa podatkowego opiera sie tez
na zasadzie ochrony zaufania do
panistwa i prawa (art. 2 Konstytuciji),

informacji lub pouczenia, prowa-
dzenie podatnika w przekonaniu, ze
dziala prawidlowo, zmiane praktyki
organdw w sposob nieprzewidywal-
ny lub z moca wstecznga. Paristwo
ma obowiazek dzialaé rzetelnie
i przewidywalnie, a jego bledy nie
moga obcigzac obywatela w stopniu
nadmiernym. To nie jest zniesienie
zasady samoobliczenia, ale jej kon-
stytucyjne ograniczenie, gdy fiskus
narusza wlasne obowiazki informa-
cyjne i lojalnosciowe.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal, ze podatnik nie moze ponosic
negatywnych konsekwencji dzialan
organu, ktore naruszaly zasade zaufania,
w szczegolnosci poprzez udzielenie blednej
informacji lub pouczenia, prowadzenie podatnika
w przekonaniu, ze dziala prawidlowo, zmiane
praktyki organdw w sposob nieprzewidywalny

lub z moca wsteczna.

iz organ odwolawczy zobowigzany
byt okresli¢ w wydanej decyzji wyz-
sz3 kwote do zwrotu na rachunek
bankowy, niz zadeklarowana przez
skarzgca w ostatniej korekcie dekla-
racji, lub przynajmniej w ramach
prowadzonego postepowania byt
zobowigzany umozliwi¢ skarzacej
wypowiedzenie sie co do sposobu
zadysponowania dodatkowa kwota
nadwyzki podatku naliczonego.
Trzeba zauwazyc, ze zasada
samoobliczenia podatku oznacza,
ze sam podatnik ma obowigzek
ustali¢ (obliczy¢) wysokos¢é podat-
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lojalnosci organéw wobec obywate-
la, informowania i niewprowadza-
nia w btad (ogélna zasada demokra-
tycznego pafstwa prawnego). Dlate-
go gdy podatnik popelnia btad na
skutek btednej informacji organu,
ciezar konsekwencji nie moze by¢
oceniany tak samo, jak w przypad-
ku btedu ,wlasnego”.

Trybunal Konstytucyjny wie-
lokrotnie wskazywal, ze podatnik
nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji dzialan organu, ktére
naruszaly zasade zaufania, w szcze-
gdlnosci poprzez udzielenie btednej

Z tego tez powodu pojawia
sie pytanie o konsekwencje btedne-
go stanowiska organu wyrazonego
w decyzji oraz bedacego nastep-
stwem decyzji zgdania korekt de-
klaracji, ktore okazaly sie niezgodne
z prawem.

Pytania w tej sprawie, jakie
trzeba postawié, odnosza sie do
zasadniczej kwestii dotyczacej cza-
su realizacji prawa do odliczenia
w sytuacji, gdy jest ono niemozli-
we do wykonania w ustawowym
terminie z powodu blednego roz-
strzygniecia. W sytuacji dlugiego
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procesu dochodzenia swoich racji
przed sadem istnienie tego prawa
mogloby by¢ uzaleznione od czyn-
nikéw niezaleznych od podatnika,
jakim jest dlugos¢ trwania poste-
powania (podatkowego czy kontroli
sgdowo-administracyjne;).

Trzeba podkresli¢, ze w tej
sprawie w rozliczeniu za kwiecier
2018 roku wykazano w deklaracji
nadwyzke do przeniesienia na na-
stepny okres rozliczeniowy, a wiec
zwrot posredni. W art. 70 § 1 o.p.
ustawodawca nie stanowi o prze-
dawnieniu obowigzku podatkowego,
lecz tylko o takiej jego konkretyza-
cji, ktéra przyjmuje postaé zobo-
wigzania podatkowego. Pomimo to
w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad o mozliwosci stosowania
tego przepisu takze do nadwyzki
podatku naliczonego nad nalez-
nym do przeniesienia na nastepny
miesiac, okreslanej czesto jako tzw.
zwrot posredni podatku. Poglad ten
wyrazony zostal w uchwale Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 29
czerwca 2009 1, sygn. akt I FPS 9/08,
ONSAiWSA 20009, nr 5, poz. 87, a tak-
ze w pozniejszych orzeczeniach tego
sadu, np. w wyroku z 6 marca 2013 1,
sygn. akt I FSK 1786/12.

Zgadzajac sie z takim stanowi-
skiem, nalezy zastanowic sie, w jaki
sposéb powinno dojé¢ do liczenia
piecioletniego okresu przedawnie-
nia, o ktérym mowa w art. 70 § 1
0.p., w odniesieniu do nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym
do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy.

W przywolywanej juz uchwale
z 29 czerwca 2009 t., sygn. akt I FPS
9/08, Naczelny Sad Administracyjny
w sposéb wigzacy dla innych skta-
déw orzekajacych rozstrzygnat je-
dynie, ze przepis art. 70 § 1 0.p. ma
zastosowanie do naleznosci z tytutu
nienaleznego zwrotu podatku od to-
wardw i ustug. Jednak w tezie 9.13.
uzasadnienia tej uchwaly wyrazony
zostal szerszy poglad, ze ,(...) prze-
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pis art. 70 § 1 0.p. ma zastosowanie
réwniez do rozliczen, w ktérych
obowiazek podatkowy w podatku
od towardéw i ustug przeksztalcit
sie w kwote zwrotu réznicy podatku,
kwote zwrotu podatku naliczonego
lub réznicy podatku, o ktérej mowa
w art. 21 ust. 1 ustawy o VAT. Termin
przedawnienia takiej kwoty zaczyna
biec od konca roku kalendarzowego,
w ktérym uplynat termin zwrotu
podatku, czyli z pierwszym dniem
nastepnego roku, a koniczy sie
z uplywem 5 lat”. Teze te zinterpre-
towal Naczelny Sad Administracyj-
ny w wyroku z dnia 14 marca 2013 1,
[ FSK 437/13, w ktérym stwierdzil, ze
kiedy w uchwale tej mowa o ,termi-
nie zwrotu podatku”, stwierdzenie
to odnosi sie rowniez do zwrotu rdz-
nicy podatku — majacego charakter
bezposredni, jak i posredni.

Pojawia sie jednak zasadnicza
watpliwo$¢, a mianowicie w jaki
sposdb okreslié uzyty w art. 70 §
1 ,termin zwrotu” kwoty nadwyzki
do przeniesienia. Wszak nadwyz-
ka podatku naliczonego nad nalez-
nym do przeniesienia nie podlega
zwrotowi sensu stricto. Jest ona
rozliczana w kolejnych okresach,
przy czym w wyniku takiego rozli-
czenia moze powstac zobowigzanie
podatkowe, nadwyzka podatku do
zwrotu bezposredniego, badz tez
kolejna nadwyzka podatku nali-
czonego do przeniesienia. Zatem
nie w kazdym przypadku nadwyzka
podatku naliczonego przeniesiona
z poprzedniego okresu przeksztalci
sie w kwote do zwrotu bezposred-
niego. Nie mozna wiec przyjac, ze
,2termin zwrotu” nadwyzki podat-
ku do przeniesienia to moment,
w ktérym nadwyzka do przenie-
sienia materializuje sie w postaci
nadwyzki do zwrotu na rachunek
podatnika. W rozliczeniu nadwyzki
do przeniesienia taki zwrot moze
w ogdle nie wystapié.

W przypadku nadwyzki po-
datku naliczonego do przeniesienia

na nastepny okres rozliczeniowy
mamy do czynienia z tzw. zwrotem
posrednim. Zwrot ten ,materializu-
je sie” w rozliczeniu tej nadwyzki
w kolejnych okresach rozliczenio-
wych, bez wzgledu na wynik tego
rozliczenia — zobowigzanie podat-
kowe, nadwyzka do zwrotu czy tez
nadwyzka do przeniesienia.
Podzielajac wiec co do zasady
poglad, ze kiedy w uchwale z dnia
29 czerwca 2009 r., I FPS 9/08,
mowa o ,terminie zwrotu” podat-
ku, stwierdzenie to odnosi sie roéw-
niez do zwrotu majacego charakter
posredni, terminem tzw. zwrotu
posredniego jest termin, w ktérym
przeniesiona nadwyzka zostala roz-
liczona, bez wzgledu na wynik tego
rozliczenia. Konsekwentnie nalezy
wiec stwierdzi¢, ze piecioletni okres
przedawniania, o ktérym mowa
w art. 70 § 1 0.p., w odniesieniu do
nadwyzki podatku naliczonego do
przeniesienia powinien by¢ liczony
od konica roku z uwzglednieniem
miesigca, w ktérym nadwyzka ta
zostala rozliczona, niezaleznie od
wyniku tego rozliczenia.2
Przyjmujac zatem powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze podatnik jest
pozbawiony rozliczenia nadwyzki
w deklaracji podatkowe;j tylko z tego
powodu, ze majaca znaczenie dla
rozliczenia podatku kwestia wyste-
powania nadwyzki do przeniesie-
nia w kolejnych miesigcach zostata
poddana kontroli sgdowej, ktérej
dlugosé¢ trwania nie pozwala na
faktyczne rozliczenie tylko z tego
powodu, ze weryfikacja jej zasad-
noéci trwata w dluzszej perspek-
tywie czasowej. Na dtugos¢ jednak
czasu rozpoznawania sprawy nie
mial wptywu podatnik. I to jego
rozliczenie, jak ostatecznie uznat
sad, bylo niestusznie zakwestiono-
wane przez organ podatkowy. Jak
zatem rozumieé przywotang wyzej
uchwale w zakresie realizacji pra-
wa do odliczenia poprzez faktyczne
rozliczenie powstatej nadwyzki?
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Wydaje sie, ze sa rozwigzania,
w krajowej ustawie podatkowe;j.

Podatek od towaréw i ustug ma
charakter kaskadowy. Oznacza to,
ze rozliczenie tego podatku za dany
okres rozliczeniowy moze rzutowac
na nastepne miesigce. W szczegdl-
nosci ma to miejsce w przypadku,
gdy podatnik wykaze w deklaracji
nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na na-
stepne okresy. W niniejszej sprawie
sad uchylit decyzje, a tym samym
elementem rozliczenia za miesiac
maj 2018 roku w tej sytuacji powin-
na by¢ nadwyzka do przeniesienia
z deklaracji pierwotnej, jaka podat-
nik zlozyl za kwiecieri i takg nad-
wyzke jako poprawna zaakceptowat
sad. Inne podejécie narusza art. 87
ust. 1 ustawy o VAT.

Jezeli podatnik zostal wpro-
wadzony w blad przez organ po-
datkowy (bezposrednio badz tez
posrednio, dziataniem 0séb wypet-
niajacych zlecenie organu podatko-
wego lub w wyniku zadania ztoze-
nia korekt deklaracji z pouczeniem
o karze porzadkowej za ich brak), to
brak jest jakichkolwiek podstaw do
przerzucania na podatnika nega-
tywnych konsekwencji owego btedu
(tj. odmowy zwrotu kwot zatrzyma-
nych przez organ nienaleznie wraz
z ich oprocentowaniem).

Zadanie zwrotu kwot nienalez-
nych, do ktérych wplaty przyczynit
si¢ organ, wymaga zwrotu kwot
wptaconych wraz z oprocentowa-
niem, a wyplata znajduje uzasadnie-
nie w tresci art. 78 § 11 § 2 Ordynacji.
TSUE wskazuje, ze wnioski o zwrot
nadplat oraz ich oprocentowanie
podlegaja krajowym przepisom pro-
ceduralnym, ktére moga wymagac
od wnioskodawcéw dziatania z nale-
zyta starannoscig w celu uniknigcia
szkody lub ograniczenia jej zakre-
su, niemniej jednak przepisy takie
nie mogg narusza¢ unijnych zasad
réwnowaznosci i skutecznosci. Wy-
roki TSUE pozwalaja na pelniejsza
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realizacje zasady rekompensowania
szkdd zwigzanych z ograniczeniem
mozliwoéci dysponowania $rodka-
mi pienieznymi przez podatnikéw.
Nalezna z tego tytulu rekompensata
na rzecz podatnika obejmuje caty
okres od dnia, w ktérym zaptacit
on dang kwote pieniezna, do dnia,
w ktérym zostala ona mu zwrécona
(np. wyrok TSUE z dnia 8 czerwca
2023 roku, C-322/22). Z utrwalone-
go orzecznictwa TSUE wynika, iz
panstwa cztonkowskie, ktore po-
braly podatki niezgodnie z prawem
unijnym, zasadniczo zobowigzane
$g zarOwno do zwrotu kwot po-
datkéw pobranych z naruszeniem
prawa unijnego, jak i do zaptaty od-
setek w celu wyrdwnania braku do-
stepnosci pobranych kwot. Inaczej
moéwiac, podatnikowi przystuguje
prawo do zwrotu kwoty podatku,
a takze prawo do zaplaty odsetek.
Te prawa podatnika maja podstawe
w przepisach prawa unijnego, zaka-
zujacych pobierania tych podatkdw,
a obowiazek ich zwrotu podniesio-
ny zostal do rangi zasady3.

,(..) 5 Wobec braku przepisow
wspolnotowych dotyczacych zwrotu
niestusznie pobranych podatkéw do
wewnetrznego porzagdku prawnego
kazdego panstwa cztonkowskiego
nalezy wyznaczenie wlasciwych
sadéw oraz uregulowanie trybéw
postepowania majgcych zapewnic
ochrone praw jednostek wynikaja-
cych z prawa wspdlnotowego w taki
sposéb, aby po pierwsze, zasady te
nie byly mniej korzystne od zasad
dotyczacych podobnych $rodkéw
prawnych w prawie krajowym (za-
sada réwnowaznoéci), a po drugie,
aby nie czynily one wykonywania
praw przyznanych przez wspdlno-
towy porzadek prawny praktycz-
nie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym (zasada skuteczno-
$ci)” (zob. w szczegdlnosci wyroki
z dnia 15 wrzesnia 1998 r.: w sprawie
C-231/96 Edis, Rec. str. [-4951 pkt 19
i 34; w sprawie C-260/96 Spac, Rec.

str. 1-4997, pkt 18; z dnia 17 listopada
1998 r. w sprawie C-228/96 Aprile,
Rec. str. I-7141, pkt 18, i ww. wyrok
w sprawie Dilexport, pkt 25).

Réwniez do prawa krajowego
nalezy uregulowanie, z poszanowa-
niem przywolanych wyzej zasad,
wszelkich kwestii akcesoryjnych
dotyczacych zwrotu nienaleznie
pobranych podatkéw, takich jak
ewentualna zaplata odsetek, w tym
od dnia, od ktérego powinny by¢
one naliczane, oraz ich stopy (wy-
roki: z dnia 21 maja 1976 r. w spra-
wie 26/74 Roquette fréres przeciw-
ko Komisji, Rec. str. 677, pkt 111 12,
iz dnia 12 czerwca 1980 r. w sprawie
130/79 Express Dairy Foods, Rec. str.
1887, pkt 16 i 17)”.

Z utrwalonej linii orzeczniczej
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, np.
wyroki z 26 kwietnia 2017 r. (sygn.
C-564/15), z 11 kwietnia 2019 r. (C-
691/17) i z 13 pazdziernika 2022 r.
(sygn. C-397/21), z 13 marca 2025 r.,
sygn. C-640/23 — wynika, ze organ
podatkowy ma obowiazek zwrotu
nienalezne zaptaconego podatku
VAT, nawet gdyby dotyczylo to okre-
su przedawnionego.

Brak prawa do korekt deklara-
cji po uptywie okresu przedawnie-
nia mozna oczywiscie wyprowadzi¢
z systemu VAT, ale w mojej ocenie
nie w kazdej sytuacji. Odmiennie,
bowiem nalezy oceni¢ sytuacje po-
datnika wystarczajaco starannego,
ktérego dzialanie w dobrej wierze
w tej sprawie jest bezsporne. Bez-
sprzecznie takim podatnikiem
z perspektywy przedmiotu niniej-
szego wniosku pozostaje Wnio-
skodawca. Bezskutecznosci korekt
deklaracji w kontekscie realizacji
prawa do odliczenia podatku i jego
zwrotu — bo w celu tego rozliczenia
zostaly skorygowane — nie mozna
zaakceptowac w Swietle prawa Unii.

Z wyroku Trybunalu Spra-
wiedliwoéci z dnia 21 marca 2018 .,
C-533/16, wynika, ze prawo Unii
nalezy interpretowad w ten sposdb,
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ze stoi ono na przeszkodzie uregulo-
waniu panstwa cztonkowskiego, na
mocy, ktdérego w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w postepo-
waniu gléwnym, w ktérych podatek
od wartosci dodanej (VAT) zostat
wykazany na fakturze wystawio-
nej na rzecz podatnika i zaptacony
przez tego podatnika wiele lat po
rozpatrywanej dostawie towardw,

ne przez Sad rozstrzygniecie przy-
znajace uprawnienie do odliczenia
bedzie respektowane przez organ
[ instancji i wykonane w poszano-
waniu praw podatnika.

Zasada legalizmu wynikajaca
z art. 120 O.p. nie oznacza bowiem
domniemania legalnosci dziata-
nia organdw, ale zakaz dzialania
organéw wbrew przepisom prawa.

wyzej wyroku w sprawie C-533/16,

w odpowiedzi na pytania:

1. Czy zgodne jest z zasada pro-
porcjonalnosci lub neutralno-
$ci podatkowej VAT, by termin
do zwrotu podatku oblicza¢ od
dnia, w ktérym nie s3 spelnione
wszystkie materialne przestan-
ki wykonania prawa do zwrotu
podatku?

Panstwo ma obowiazek dziala¢ rzetelnie
i przewidywalnie, a jego btedy nie moga
obciazac¢ obywatela w stopniu nadmiernym.
To nie jest zniesienie zasady samoobliczenia, ale jej
konstytucyjne ograniczenie, gdy fiskus narusza
wlasne obowiazki informacyjne i lojalnosciowe.

odmawia si¢ skorzystania z prawa
do zwrotu VAT ze wzgledu na to, ze
przewidziany w rzeczonym uregulo-
waniu termin zawity na wykonanie
tego uprawnienia uptynal.

Czynnik czasu w tej sprawie
jest bez znaczenia, bowiem zwrot
nalezy sie podatnikowi staranne-
mu, ktéry nie moze by¢ ograniczo-
ny terminem zawitym, ktérego nie
moégt dotrzymad. Podatnik nie moze
ponosi¢ negatywnych nastepstw
kontroli organu, ktéra niestusznie
pozbawita go prawa do odliczenia
podatku (prawo zostalo zaakcepto-
wane w kontroli sgdowej).

Czynnik czasu nie jest nad-
rzedny, zdecydowanie prioryteto-
we pozostajg tu zasady neutralno-
$ci i zaufania do organéw. Pewnos¢
prawa obejmuje brak mozliwosci
procedowania, co do okresdw prze-
dawnionych, ale takze i to, ze wyda-
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Naruszenie tego zakazu powoduje
konieczno$¢ usuniecia wszystkich
skutkéw spowodowanych bezpraw-
nym dzialaniem organu, w tym skut-
kéw pozbawienia podatnika mozli-
wosci dysponowania naleznymi mu
$rodkami. A zatem zwrot nadptat
w tej sprawie organ powinien po-
strzegaé jako naprawienie wlasnych,
oczywistych w tej sprawie btedow.
Dla porzadku trzeba tez wskazad,
ze prawo do zwrotu nadplaty w tej
sprawie nie wygasto (vide: art. 8o
Ordynacji).

Przechodzac do kwestii oczy-
wistego uprawnienia do zwrotu
nadplat podatku w realiach tej
sprawy, nalezy odwota¢ sie do licz-
nego orzecznictwa TSUE w zakresie
realizacji prawa do odliczenia po-
datku, ktére jest poza ramami cza-
SOWymi wyznaczonymi przez prawo
krajowe. Trybunal we wskazanym

2. Czy w swietle zasady neutral-
nosci podatkowej przepisy art.
167 i art. 178 lit. a) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze w okoliczno-
$ciach sprawy takich jak w po-
stepowaniu gléwnym i z zastrze-
zeniem spelnienia pozostalych
materialnych i proceduralnych
przestanek koniecznych do wy-
konania prawa do odliczenia
podatku sprzeciwiajg sie one
wydaniu przez organy podat-
kowe odmowy przyznania po-
datnikowi prawa do zwrotu po-
datku wykonanego w terminie
przewidzianym przez dyrektywe
2008/9, ktdry to podatek zostat
mu wykazany przez dostawce na
fakturze i zaptacony przez tego
ostatniego przed uplywem ter-
minu zawitego przewidzianego
przez prawo krajowe?
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3. Czy w swietle zasady neutralno-
$ci i zasady proporcjonalnosci,
ktére sg fundamentalnymi za-
sadami wspdlnego systemu VAT,
stowackie organy podatkowe
przekroczyly granice tego, co
jest niezbedne do osiggniecia
celu okreslonego przez dyrek-
tywe 2006/112, jezeli odmowity
podatnikowi prawa do zwrotu
zaptaconego podatku z tego
wzgledu, ze uptynal termin za-
wity przewidziany przez prawo
krajowe do zwrotu podatku,
mimo iz w terminie tym podat-
nik nie mégt wykona¢ prawa
do odliczenia podatku i mimo
iz podatek zostal prawidlowo
zaplacony, a ryzyko oszustwa
podatkowego lub braku zapta-
ty podatku zostalo catkowicie
wykluczone?

4. Czy zasad¢ pewnosci prawa, zasade
uzasadnionych oczekiwan oraz pra-
wo do dobrej administracji nalezy
na podstawie art. 41 karty interpre-
towac w ten sposob, ze sprzeciwiaja
si¢ one takiej wyktadni przepiséw
prawa krajowego, zgodnie z ktorg
dla dochowania terminu do zwro-
tu VAT decydujacy jest moment
wydania przez organ podatkowy
decyzji w przedmiocie zwrotu po-
datku, a nie moment wykonania
przez podatnika prawa do zwrotu
tego podatku?

— stwierdzik:

pkt 37

Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatu prawo podatnikéw
do odliczenia od VAT, ktéry sa zo-
bowigzani zaptaci¢, VAT naleznego
lub zaptaconego z tytutu otrzyma-
nych przez nich towardw i ustug
powodujacych naliczenie podatku
— stanowi podstawowa zasade wspdl-
nego systemu VAT ustanowionego
przez prawo Unii (wyrok z dnia 15
wrzesnia 2016 r., Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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pkt 38

System odliczen i w konsekwen-
cji zwrotow ma na celu catkowite
uwolnienie przedsiebiorcy od cieza-
ru VAT naleznego lub zaptaconego
w ramach catej prowadzonej przez
niego dzialalnosci gospodarcze;j.
Wspdlny system VAT zapewnia
zatem neutralno$¢ dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obcigzeni
podatkowych, bez wzgledu na cel
czy rezultaty tej dziatalnosci, pod
warunkiem, ze dzialalnoéé ta, co
do zasady, sama podlega opodatko-
waniu VAT (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Senatex,
C-518/14, EU: C: 2016: 691, pkt 27;
z dnia 21 wrze$nia 2017 r,, SMS gro-
up, C-441/16, EU: C: 2017: 712, pkt
401 przytoczone tam orzecznictwo).

pkt 39

Jak wielokrotnie podkreslat Trybu-
nal, prawo do odliczenia przewi-
dziane w art. 167 i nast. dyrektywy
2006/112 stanowi integralna czesé
mechanizmu VAT i co do zasady nie
podlega ograniczeniu. W szczegdl-
nosci prawo to przystuguje w sposéb
bezposredni w stosunku do catego
podatku obcigzajacego transakcje
powodujace naliczenie podatku
(wyroki: z dnia 15 wrzesnia 2016 r.,
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691,
pkt 37; z dnia 19 pazdziernika
2017 r., Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

pkt 40

Prawo do odliczenia VAT podlega
jednak wymogom lub przestankom
o charakterze zaréwno material-
nym, jak i formalnym (wyrok z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Paper Con-
sult, C-101/16, EU: C:2017:775, pkt
38).

pkt 41
Jezeli chodzi o wymogi lub przestan-
ki materialne, z brzmienia art. 168
lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika,

ze w celu skorzystania z rzeczonego
prawa, po pierwsze, dany podmiot
musi by¢ ,podatnikiem’ w rozumie-
niu wspomnianej dyrektywy, oraz
po drugie, towary lub ustugi, ktére
sg wskazywane jako podstawa pra-
wa do odliczenia VAT, powinny by¢
wykorzystywane przez podatnika
na pézniejszym etapie obrotu na
potrzeby jego wlasnych opodatko-
wanych transakcji, a owe towary
lub ustugi powinny by¢ dostarczone
przez innego podatnika znajdujace-
go sie na wezesniejszym etapie obro-
tu (zob. podobnie wyroki: z dnia 15
wrzesnia 2016 r., Senatex, C-518/14,
EU: C:2016:691, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 19
pazdziernika 2017 r,, Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 39).

pkt 42
Jezeli chodzi o zasady wykonywania
prawa do odliczenia VAT, ktére od-
powiadaja wymogom lub przestan-
kom o charakterze formalnym, art.
178 lit. a) dyrektywy 2006/112 stano-
wi, ze podatnik w celu dokonania
odliczenia musi posiadaé fakture
sporzadzong zgodnie z art. 220-236
oraz 238-240 tej dyrektywy (wyrok
z dnia 19 pazdziernika 2017 r,, Pa-
per Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
pkt 40).

pkt 43

Z powyzszego wynika, ze jak wska-
zal rzecznik generalny w pkt 58 opi-
nii, cho¢ zgodnie z art. 167 dyrek-
tywy 2006/112 prawo do odliczenia
VAT powstaje w momencie, gdy po-
datek staje si¢ wymagalny, wykona-
nie rzeczonego prawa mozliwe jest
zasadniczo, zgodnie z art. 178 tej
dyrektywy, dopiero wtedy, gdy po-
datnik wejdzie w posiadanie faktu-
ry (zob. podobnie wyrok z dnia 15
wrzesnia 2016 r., Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, pkt 35 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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pkt 46

Jednakze mozliwos¢ wykonywania
prawa do odliczenia VAT bez ogra-
niczenia w czasie bylaby sprzeczna
z zasada pewnosci prawa, zgodnie
z ktorg podatnik nie moze by¢ w nie-
skoriczono$é narazony na kwestio-
nowanie jego sytuacji podatkowe;j
w zakresie jego praw i obowigzkdw
wzgledem organéw podatkowych
(wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Asto-
ne, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

pkt 47

Trybunal Sprawiedliwosci orzekt
juz, ze termin zawity, ktorego uptyw
wigze sie dla niewystarczajaco sta-
rannego podatnika, ktdry nie zglo-
sit odliczenia podatku naliczonego,
z sankcjg w postaci utraty prawa
do odliczenia VAT, nie moze by¢
uznany za niezgodny z systemem
ustanowionym na mocy dyrektywy
2006/112, o ile, po pierwsze, termin
ten ma zastosowanie w taki sam
sposéb do analogicznych praw
w zakresie podatkéw wynikaja-
cych z prawa krajowego i z prawa
Unii (zasada rdwnowaznosci), a po
drugie, praktycznie nie uniemozli-
wia lub nadmiernie nie utrudnia
wykonywania prawa do odliczenia
VAT (zasada skutecznosci) (zob. po-
dobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 1.,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt
34 1 przytoczone tam orzecznictwo).

50

Otéz dopiero w wyniku tej korekty
przestanki materialne i formalne
dajace prawo do odliczenia VAT
zostaly spetnione i w konsekwencji
sp6tka Volkswagen mogla, zgod-
nie z dyrektywa 2006/112 i zasadg
neutralno$ci podatkowej, wnies¢
o uwolnienie od ciezaru VAT na-
leznego lub zaptaconego. W konse-
kwencji ze wzgledu na to, ze spotka
Volkswagen nie wykazala braku
starannosci, oraz wobec braku nad-
uzycia lub zmowy ze spétkami Hel-
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la 0 znamionach oszustwa termin
zawity, ktéry rozpoczal bieg od
dnia dostawy towaréw i ktéry dla
niektorych okreséw uptynal przed
dokonaniem tej korekty, nie moze
zostaé skutecznie przeciwstawiony
prawu do zwrotu VAT.

51

W konsekwencji na pytania od
pierwszego do czwartego nalezy
udzieli¢ odpowiedzi, iz prawo Unii
nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze stoi ono na przeszkodzie uregulo-
waniu panstwa cztonkowskiego, na
mocy ktérego w okolicznosciach
takich, jak rozpatrywane w poste-
powaniu gtéwnym, w ktérych VAT
zostal wykazany na fakturze wysta-
wionej na rzecz podatnika i zapta-
cony przez tego podatnika wiele lat
po rozpatrywanej dostawie towardw,
odmawia sie skorzystania z prawa
do zwrotu VAT ze wzgledu na to, ze
przewidziany w rzeczonym uregulo-
waniu termin zawity na wykonanie
tego prawa rozpoczal bieg od dnia
dostawy, a uptynat przed ztozeniem
wniosku o zwrot.Za opinig Rzecz-
nika Generalnego w tej sprawie
nalezy wskaza¢, ze system odliczen
[...] pozwala posrednim szczeblom
taricucha dystrybucji odliczy¢ od
podstawy wlasnego podatku kwoty
zaplacone przez kazdy z nich swoje-
mu dostawcy tytulem VAT od danej
transakcji i przekazaé w ten sposdb
do urzedu skarbowego czesé VAT
wynoszaca roznice miedzy ceng, po
jakiej kazdy z nich sprzedal towary
swojemu nabywcy, a ceng, ktéra za-
placit swojemu dostawcy. Schemat
ten odzwierciedla zasade neutral-
nosci podatkowej, ktérg zapewnia
wspolny system VAT w odniesieniu
do obcigzenia podatkowego wszel-
kiej dziatalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na jej cel czy rezultaty, pod
warunkiem, ze co do zasady podle-
ga ona sama opodatkowaniu VAT.
W systemie tym system odliczen ma
na celu catkowite uwolnienie przed-

siebiorcy od ciezaru podatku VAT
naleznego badz zaptaconego. W cen-
trum prawa do odliczenia znajduje
sie wiec zaptata podatku dostawcy
przez podatnika. Odliczenie nie da
sie bowiem oddzieli¢ od zaptaty po-
datku: jezeli podatnik nie uisci VAT,
co powinno by¢ zwykle wykazane
na fakturze, nie ma zadnych praw-
nych i gospodarczych podstaw do
skorzystania z prawa do odliczenia.
W dyrektywie 2006/112, a zwlaszcza
w art. 167, prawodawca Unii opisat
zwykly sytuacje, w ktérej dostawa
towardw, zaplata za nie i faktura
wskazujgca kwote VAT pojawiajg sie
praktycznie rownoczeénie. W takich
przypadkach jest logiczne, ze wyma-
galnos¢ podatku i prawo do odlicze-
nia powstaja w tym samym czasie.
Majac na uwadze powyzsze, sy-
tuacje taka, jak zaistniata w przed-
stawionym przeze mnie stanie fak-
tycznym, nalezy zakwalifikowaé
jako wyjatkowa lub niecodzienna,
z punktu widzenia wymagalnego
VAT, poniewaz przyznane prawo do
odliczenia podatku zostato prawo-
mocnie zaakceptowane przez NSA
w Warszawie w dacie 15-07-2025
roku. Brak mozliwo$ci realnego od-
liczenia jest nie do zaakceptowania
w $wietle prezentowanego orzecz-
nictwa TSUE w kontekscie braku
zwigzania si¢ terminem zawitym
przy rozliczeniu z budzetem z ty-
tulu VAT obejmujacym odliczenie
podatku dokonane we wlasciwym
terminie przez podatnika wystar-
czajgco starannego. W tej sytu-
acji podatnik nie mégl, terminach
wskazanych w prawie krajowym co
logiczne, do czasu rozstrzygniecia
prawomocnym wyrokiem docho-
dzi¢ prawa do zwrotu kwoty VAT,
zakwestionowane w ostatecznej
decyzji, ktérej wykonania domagat
sie organ. Dopiero od dnia wydania
prawomocnego wyroku uchylajace-
go te decyzje uruchomita sie mozli-
wo$¢ ztozenia korekt w celu ponow-
nego wykazania przystugujacego od
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poczatku sporu prawa, zrealizowa-
nego w pierwotnie zlozonych przez
podatnika deklaracjach. Ponowne
korekty deklaracji, przywracajace
stan sprzed korekt zlozonych na
wezwanie organu, mogly sie poja-
wi¢ w momencie wydania wyroku
NSA, organ, co nalezy podkreslié,

da ta powinna mie¢ pierwszenstwo
i ze prawo do odliczenia jest czesécig
sktadowa mechanizmu VAT, przez
co, co do zasady, nie moze podlegad
ograniczeniu. Zasada neutralnosci
wymaga, by prawo do odliczenia
naliczonego VAT zostalto przyznane
w razie spelnienia przestanek mate-

nienie po stronie podatnika dobrej
wiary, wykluczy zamiar oszustwa
lub uzyskania korzysci podatkowej
i wezmie pod uwage fakt, ze dla
transakcji zostaly dokonane korekty,
pozbawienie tego podatnika prawa
do odliczenia tylko dlatego, ze or-
gan dokonal blednej interpretacji,

Co do terminu zawitego zlozenia korekt
deklaracji (z systemu prawa mozna wyprowadzic,
ze jest on ograniczony do uplywu terminu
przedawnienia) nalezy zauwazy¢, ze taki termin
nie moze ogranicza¢ podatnika, ktéry jest
wystarczajaco staranny.

domagal sie wykonania wydanej
decyzji, wykorzystujac swoje wladz-
two i przymus panstwowy, skierowat
zadanie do ztozenia korekt. Dopiero
od daty wyroku moze by¢ liczony
czas na realizacje prawa do doma-
gania sie zwrotu nienaleznie zapla-
conego podatku, co uprawnia do
twierdzenia, ze zadanie zwrotu nie
nastepuje z uchybieniem mozliwego
i rozsgdnego terminu dla podatnika
wystarczajgco starannego.

W drugiej kolejnoéci art. 167
dyrektywy 2006/112 mozna interpre-
towac w ten sposdb, ze nie sprzeci-
wia sie on w okolicznosciach takich
jak w niniejszej sprawie, by dziata-
jacy w dobrej wierze podatnik nie
zostal catkowicie pozbawiony prawa
do odliczenia VAT. Wyktadnia kra-
jowych przepiséw nie moze prowa-
dzi¢ do pozbawienia przez organ
mozliwo$ci skorzystania z tego pra-
wa, bo to niezgodne z zasada neu-
tralnosci podatkowej VAT. Trybunat
Sprawiedliwosci podkreslal, ze zasa-
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rialnych, nawet jesli podatnicy nie
spetnili niektérych wymagan for-
malnych. Trybunat Sprawiedliwosci
wypowiedzial si¢ jasno za przestrze-
ganiem, tak dalece jak to mozliwe,
prawa do odliczenia. Skoro ograni-
czenie tego prawa zostalo uznane
za niezgodne z dyrektywa 2006/112,
z tego samego powodu nalezy zaak-
ceptowaé wykonanie prawa do od-
liczenia w zaistnialym stanie przy
uwzglednieniu zlozonych korekt
deklaracji.

Wprawdzie art. 273 dyrektywy
2006/112 pozwala paristwom czlon-
kowskim na przyjmowanie $rodkéw
zmierzajacych do zapewnienia pra-
widlowego poboru podatku i zapo-
biezenia oszustwom, jednak srodki
te — do ktérych ze wzgleddw pewno-
Sci prawa zalicza sie ustanowienie
termindéw do wykonania prawa do
odliczenia — nie powinny wykracza¢
poza to, co niezbedne do osiagnie-
cia tych celéw, ani podwazaé neu-
tralnosci VAT. Jesli zas uzna sig ist-

iz transakcje nie podlegajg opodat-
kowaniu VAT, a czas, ktéry uptynat
do ich korekty ograniczajacy sie do
podstawowego okresu przedawnie-
nia zobowigzan i tym samym ni-
weczyt prawo do ztozenia wniosku
o zwrot nadptlaty, nie jest proporcjo-
nalne. Okres przekraczajacy pie¢ lat
w tej wyjatkowej sprawie nie moze
stanowi¢ przeszkody dla wyplaty
nadp}aty wraz z oprocentowaniem
zwigzanej z wykonaniem prawa do
odliczenia, ktérego organ bezpod-
stawnie pozbawit.

W mojej ocenie w okoliczno-
$ciach, gdy btednie, lecz w dobrej
wierze (w wyniku zadania organu
[ instancji) skorygowano deklara-
cje wylaczajac sporne odliczenie,
odmowy zwrotu podatku nie moze
uzasadniac¢ fakt dokonania korekty
zaplaty tego podatku po uptywie
okresu przedawnienia. Podatnik
ma prawo do odliczenia (a zatem
uzyskania zwrotu) kwoty VAT nali-
czonego z tytutu transakeji, ktorych
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odliczenie ostatecznie zostato zaak-
ceptowane. Nie mozna tracic z pola
widzenia, ze nadptata powstala
z winy organu podatkowego. To nie
podatnik nie dochowal terminu
(co mogloby mie¢ miejsce tylko gdy
podatnik sktadatby korekty dekla-
racji z wlasnej inicjatywy, realizujac
,zapomniane” odliczenie, ktérego
w wyznaczonym terminem nie do-
konal), tylko organ wprowadzil po-
datnika w btad, co do poprawnosci
jego rozliczen, w ktdrych pierwotnie
podatnik rozliczyt podatek naliczo-
ny w terminie ustawowym.

Uptyw okresu przedawniania
w zwigzku z zaistnialg konieczno-
$cig wykonania prawomocnego wy-
roku Sadu nie stanowi przeszkody
do ztozenia korekt deklaracji w celu
technicznego rozliczenia kwot nie-
naleznych do organu. Maja one na
celu cofniecia skutkéw decyzji orga-
néw i powrotu do pierwotnego roz-
liczenia, a tym samym odzyskania
kwot, ktérych zwrot podatnikowi
znajduje uzasadnienie w Swietle
obowigzujacego prawa.

Co do terminu zawitego zto-
zenia korekt deklaracji (z systemu
prawa mozna wyprowadzié, ze jest
on ograniczony do uptywu terminu
przedawnienia), nalezy zauwazy¢,
ze taki termin nie moze ograniczac
podatnika, ktdry jest wystarczaja-
co staranny. Takiemu podatnikowi
nalezy przyznac¢ termin rozsadny.
W tym przypadku korekty takie
powinny by¢ mozliwe do stanu
zadeklarowanego przez podatnika
w pierwotnej deklaracji, bo jego roz-
liczenie okazalo sie by¢ poprawne,
a dalsze dzialania zainicjowane
przez organ niepoprawne, co nie po-
winno prowadzi¢ do negatywnych
nastepstw.

Cho¢ w Ordynacji podatkowej
nie ma przyznanej wprost zasady, ze
dzialanie organu w zakresie, w ja-
kim zada ztozenia korekty deklara-
cji podatkowej, ktéra po uchyleniu
decyzji nie jest poprawna, nie moze
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szkodzi¢, wydaje sie ze powinna by¢
ona przyznana, biorgc pod uwage
przyznang ochrone z interpretacji
indywidualnej czy tez z utrwalo-
nej praktyki informacyjnej. Taka
ochrona powinna by¢ przyznana na
podstawie art. 2 Konstytucji i zasa-
dy lojalnosci oraz zasady zaufania
informowania (art. 121 § 1 i 2 Ordy-
nacji), organy podatkowe powinny
dziala¢, by zaufanie wzbudzad, tj. by
podatnik nie ponidst szkody z po-
wodu nieznajomos$ci prawa. Bledy
administracji nie moga niepropor-
cjonalnie szkodzi¢ obywatelowi.

Wprowadzenie podatnika
w blad przez organ podatkowy nie
znosi zasady samoobliczenia po-
datku (art. 21 OP), lecz modyfiku-
je zakres jego odpowiedzialnosci
sankcyjnej. Zgodnie z orzecznic-
twem TK (m.in. K 33/96, P 41/10)
oraz NSA i WSA (np. 11 FSK 409/22,
11 OSK 466/23, VII SA/Wa 215/23, 111
SA/Kr 1001/23) organy podatkowe
i administracyjne maja obowigzek
dzialania w zgodzie z zasadg za-
ufania i lojalnosci pafistwa wobec
obywatela. Jezeli strona zastosowa-
ta sie do btednego pouczenia lub
oficjalnej informacji, nie powinna
ponosié represyjnych skutkéw w po-
staci kar, sankcji czy odpowiedzial-
nosci karnej skarbowej w zakresie
winy, a sadowa kontrola dziatania
organdéw obejmuje réwniez zakaz
rozszerzajacej, nieprzewidywalnej
wyktadni wyjatkéw podatkowych
na niekorzy$¢ podatnika.

W podsumowaniu, za wyro-
kiem Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego z dnia 19 wrzes$nia 2023 .,
I11 FSK 245/23, cheialabym wskazad,
ze po uchyleniu decyzji wymiarowej
wystapit w tej sprawie brak podsta-
wy prawnej do spelnienia $wiad-
czenia w kwocie przewyzszajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowe-
go ujawnionego w pierwotnych de-
klaracjach podatkowych. Ten brak
podstawy prawnej do spelnienia
$wiadczenia ujawnil sie co prawda

nastepczo, ex post, taka sytuacja
nie nalezy do rzadkosci w praktyce
podatkowej i jest objeta regulacja
z art. 77 § 1 pkt 3 o.p. Nie zachodzi-
ta wiec potrzeba sktadania wniosku
o stwierdzenie ani o zwrot nadplaty,
gdyz nadplata powinna byé zwré-
cona z urzedu, poniewaz obowigzek
zwrotu nadplaty podatku cigzy na
organie z mocy samego prawa na
podstawie art. 77 § 1 pkt 3 0.p. Kwo-
ta zaplacona przez podatnika w re-
aliach sprawy powinna by¢ zwroé-
cona, a sposéb zaksiegowania na
karcie kontowej jest jedynie kwestig
techniczng. Czy powinno to nastg-
pi¢ z wykorzystaniem korekt dekla-
racji czy w inny sposob to kwestia,
ktéra lezy po stronie organu, ktd-
ry ma obowigzek podjaé dzialania
zmierzajace do zalatwienia sprawy
w sposéb merytoryczny i w celu na-
prawienia btedu, ktéry sam popetnit,
kwestionujac rozliczenie podatnika
i nakazujagc mu w toku sporu doko-
nanie korekt deklaracji za nastepne
miesigce. =

IwoNA SKROK,
DORADCA PODATKOWY
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pazdziernika 2013 r., Rafindria Steaua
Romand, C-431/12, EU:C:2013:686,

pkt 23; z dnia 6 lipca 2017 r., Glencore
Agriculture Hungary Kft., C-254/16,
EU:C:2017:522, pkt 22).Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 8 marca 2001 r.
C-397/98.
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Powoédztwo o ustalenie

1stmema
melstmema

stosunku prawnego
lub prawa w sprawach podatkowych
w orzecznictwie sgdowym

(m—)

Celem artykutu jest analiza powédztwa
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa w sprawach podatkowych
w orzecznictwie sqdoéw powszechnych, sqdow
administracyjnych, Sqdu Najwyzszego
i Trybunatu Konstytucyjnego.

Powddztwo o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa’
przez organy podatkowe.
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walifikacja przez organ
podatkowy tresci uméw
cywilnoprawnych w kon-
tekécie zobowigzan podat-
kowych jest jedng z bardziej istot-
nych i problematycznych kwestii
prawa podatkowego2. Powddztwo
wniesione przez organy podatkowe
zostalo wprowadzone przez prze-
pisy art. 1 pkt 76 i art. 2 ustawy

7 30.00.2005 1. 0 zmianie ustawy —

Ordynacja podatkowa oraz o zmia-

nie niektérych innych ustaws.

Problematyka podstaw praw-
nych tegoz powddztwa byla przed-
miotem wyroku TK z 14.06.2006 r.,
sygn. K 53/054. W tej sprawie TK
orzekl ze:

1. Art.199a §3 ustawyz29.08.1997r.
Ordynacja podatkowas jest zgodny
zart.21iart. 22 ustawy 2 2.04.1997 1.
Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskieje,

2. Art. 189! ustawy z 17.11.1964 r.
Kodeks postepowania cywilne-
go7 jest zgodny z art. 2 i art. 22
Konstytucji RP.

Zdaniem przedstawicieli doktryny

art. 189" kpc to przyktad ,niepo-

prawnej i niedbalej legislacji"8. Prze-
pisy art. 189" kpc stanowig ,szcze-
g6lny i odrebny srodek procesowy”.

Problem stosowania art. 189"
kpc zostal dostrzezony w literatu-
rzel0, przy czym nie jest to temat
czesto poruszany w tejze literatu-
rzell, Koniecznos¢ analizy orzecz-
nictwa sadéw powszechnych w za-
kresie powddztwa jest podkreslana
w literaturzei2.

Rozstrzygniecie sprawy naste-
puje czesciowo w drodze procesu
cywilnego, a czesciowo w drodze
procedury podatkowej!3, a jesli
sprawa bedzie rozstrzygana przez
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sady administracyjne, to takze na
gruncie procedury sgdowo-admini-
stracyjnej, przy czym rozstrzygnie-
cie na gruncie procedury cywilnej
ma charakter zagadnienia wstepne-
go (pomocniczego)i4.

Pod pojeciem ,,zagadnienia
wstepnego” nalezy rozumiec¢ sytu-
acje, w ktérej wydanie orzeczenia
merytorycznego w sprawie bedacej
przedmiotem postepowania przed
wlasciwym organem uwarunkowa-
ne jest uprzednim rozstrzygnieciem
wstepnego zagadnienia prawnego,
za$ ocena tego zagadnienia wstep-
nego, gdyby ono samo w sobie mo-
glo by¢ przedmiotem odrebnego
postepowania, nalezy ze wzgledu
na jego przedmiot do kompetenciji
innego organu panstwowego niz ten,
przed ktdrym toczy sie postepowa-
nie w gtéwnej sprawiels.

Konkludujac, bez wyroku sagdu
powszechnego nie jest mozliwe
rozstrzygniecie sprawy podatko-
wej, a wyrok sadu powszechnego
ma charakter czastkowy wzgledem
sprawy podatkowej rozstrzyganej
przez organ podatkowy. Uzaleznie-
nie rozstrzygniecia od zagadnienia
wstepnego oznacza, ze rozstrzygnie-
cie tego zagadnienia jest warunkiem
rozstrzygniecia sprawy podatkowej
w og0le, a nie warunkiem wydania
decyzji o okreslonej tresci.

Jakich spraw dotyczq

»skutki podatkowe”?

7 pierwszym rodzajem spraw mamy
do czynienia wtedy, gdy wystepu-
je ustawa podatkowa, np. ustawa
z 11.03.2004 1. 0 podatku od towa-
row i ustug1e.

Z drugim rodzajem spraw
mamy do czynienia wtedy, gdy nie
wystepuje ustawa stricte podatko-
wa, ale ustawodawca nakazuje od-
powiednie stosowanie przepiséw
op?7 (np. optata od §rodkéw spozyw-
czych8) lub stosowanie przepiséw
op w sprawach nieuregulowanych19®
(np. optata od reklamowania napo-
jow alkoholowych20).

Przepisy art. 189 kpc, art.
189' kpciart.199a § 3 op

Zgodnie z art. 189 kpc:

, Powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny”.

Zgodnie z art. 189" kpc:

,Uprawnienie, o kt(’)rym mowa

w art. 189, przystuguje réwniez,
w toku prowadzonego postepowa-
nia, organowi podatkowemu, jezeli
ustalenie istnienia lub nieistnie-
nia stosunku prawnego lub prawa
jest niezbedne dla oceny skutkéw
podatkowych”.
W przeszlosci powddztwo takie
mialy takze organy kontroli skar-
bowej w trakcie czynnoéci kontro-
li, jednakze w wyniku powstania
Krajowej Administracji Skarbowej
poprzez wprowadzenie przepisow
ustawy z dnia 16.11.2016 r przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej2! i zwia-
zanej z nia likwidacja urzedéw
kontroli skarbowej konieczna byta
zmiana przepiséw art. 189" kpc.
Przepisy art. 189 kpc i 189" kpc
moga miec¢ charakter pozytywny
lub negatywny?22.
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Zgodnie z art. 1992 § 3 op:

,§ 3. Jezeli z dowoddéw zgro-
madzonych w toku postepowania,
w szczegdlnosci zeznan strony, chyba
ze strona odmawia sktadania zeznan,
wynikaja watpliwosci co do istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, z ktérym zwiazane s3
skutki podatkowe, organ podatko-
wy wystepuje do sadu powszechnego
o ustalenie istnienia lub nieistnienia
tego stosunku prawnego lub prawa’.

Mechanizm art. 199a § 3 op do-
tyczy ustalenia, czy istnial badz nie
istnial stosunek prawny, z ktérym
zwiazane sg skutki podatkowe23.

Relacja pomiedzy art. 189!
kpc a art.199a 8 3 op

Przepisy art. 189" kpc pozostajg
w $cistym zwigzku z przepisami art.
199a § 3 op24.

Zdaniem autora relacja pomie-
dzy art. 199a § 3 op a art. 189" kpc
wskazuje na pewng niekonsekwen-
cje polegajaca na réznicy postepo-
wania cywilnego i postepowania
podatkowego.

Aby organ podatkowy mogt
wystapi¢ do sadu powszechnego
z powddztwem, musi powzigé wat-
pliwosci co istnienia lub nieistnienia
tego stosunku prawnego lub prawa
i jednoczesnie watpliwos¢ ta nie
moze zostac rozstrzygnieta w innym
sposdb niz poprzez wystapienie do
sadu powszechnego. Oznacza to, ze
organ ten musi oprze¢ sie na jakich$
dowodach. A zatem tenze organ musi
okresli¢, ktore dowody sg wiarygodne,
a ktére dowody nie sg wiarygodne.

Zgodnie z art. 199a § 3 op aby
wystapi¢ do sadu powszechnego
z powddztwem, organ podatkowy
musi powzigé watpliwosci co do
istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, z ktérym zwia-
zane s3 skutki podatkowe. Stosowa-
nie art. 199 § 3 op jest obowigzkiem
organu podatkowego25.
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Natomiast art. 187 kpc okreéla
minimalne wymagania treéci po-
zwu, w tym wskazanie faktow, na
ktérych powdd opiera swoje zadanie,
aw miare potrzeby uzasadniajacych
réwniez wlasciwos¢ sadu. Z art. 187
§ 1 pkt 2 kpc wynika, ze pozew powi-
nien zawieraé ,wskazanie faktéw, na
ktérych powdd opiera swoje zadanie,
aw miare potrzeby uzasadniajacych
réowniez wlasciwos¢ sadu”.

Oznacza to, ze w przypadku
postepowania podatkowego organ
podatkowy musi mieé¢ watpliwo-
sci co do istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, aby
spelni¢ przestanke wystapienia do
sadu powszechnego. Natomiast
w sprawie toczacej sie przed sadem
powszechnym bedzie musiatl sfor-
mulowaé swoje zdanie w sposéb
,niebudzacy watpliwoéci” oraz jest
zobligowany do wskazania faktéw,
na podstawie ktérych opiera swoje
zadanie26. Wynika to z przepisow
art. 232 kpc.

Zdaniem autora sprzeczno$¢
polega na tym, ze w przypadku art.
1992 § 3 op musi ,wynikac watpli-
wo$¢” organu podatkowego, ale juz
przed sadem powszechnym tego
typu ,watpliwosci” nie maja miejsca,
gdyz organ podatkowy jest zobligo-
wany do wskazania faktéw, na pod-
stawie ktérych opiera swoje zadanie.

Skoro organ podatkowy ma
,watpliwosci”, to nasuwa sie pytanie,
czy mozna na podstawie ,watpliwo-
$ci” przedstawiaé fakty na gruncie
przepiséw kpc? Zdaniem autora nie,
gdyz zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 kpc
konieczne jest wskazanie faktéow.

Powdédztwo wniesione
przez podatnika, ptatnika,
inkasenta, osoby trzecie

W pierwszej kolejnosci nalezy zwré-
ci¢ uwage na krytyke dotyczaca in-
teresu prawnego odnosnie do zasto-
sowania art. 189 kpc i art. 189" kpc.

Zdaniem C. Kosikowskiego:
,Przepis art. 199a § 3 op spelnialby
swojg role, gdyby uprawnienie do
wniesienia powddztwa do sadu po-
wszechnego przystugiwalo nie tylko
organowi podatkowemu i organowi
kontroli skarbowej, lecz takze po-
datnikowi (ptatnikowi, inkasentowi,
osobie trzeciej)’27.

Niestety art. 199a § 3 op nie do-
puszcza mozliwosci, aby podatnik,
platnik, inkasent lub osoba trzecia
mogli wystapi¢ do sadu powszech-
nego z powddztwem.

Natomiast przyjecie, ze brak
uregulowania uprawnieri przystu-
gujacych podatnikom, ptatnikom,
inkasentom czy osobom trzecim do
wystapienia do sadu powszechnego
z powddztwem wylacznie na pod-
stawie art. 199a § 3 op jest zdaniem
autora pogladem btednym.

Brak skorzystania przez organ
podatkowy z kompetencji prze-
widzianej w art. 199a § 3 op nie
oznacza, ze podatnik, ptatnik, in-
kasent czy osoba trzecia nie moga
wystapi¢ do sadu powszechnego
z powddztwem.

Mozliwo$¢é skorzystania z art.
189 kpc, kiedy to podatnik, plat-
nik, inkasent lub osoba trzecia
wystepuja do sadu powszechnego
z powddztwem w sprawach podat-
kowych w przypadku wykazania
interesu prawnego, ma w doktry—
nie swoich zwolennikéw?28 jak
i przeciwnikow?29, aczkolwiek ta-
kie powddztwo jest aprobowane
w orzecznictwie30.

Zdaniem O. Piaskowskiej poje-
cie interesu prawnego nalezy rozu-
mieé szeroko, a zatem uwzgledniaé
dostep do sadu w celu zapewnienia
nalezytej ochrony prawnej, ktérej
nie mozna domagacd sie na drodze
innego powddztwa3l. Gdy przed-
miotem prawnopodatkowej oceny
jest sama tres¢ istniejacego juz sto-
sunku prawnego i ksztaltujacych
go oswiadczen woli, wtedy takie
powddztwo jest niedopuszczalnes2,
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Powoddztwo wniesione
przez prokuratora

Skoro zatem istnieje mozliwo$¢é sko-
rzystania z przepisow art. 189 kpc,
to zdaniem autora nic nie stoi na
przeszkodzie, aby podatnik, ptatnik
inkasent czy osoba trzecia mogli
wystapi¢ do sadu powszechnego
z takim powddztwem, to réwniez
takie uprawnienia posiada proku-
rator zgodnie z art. 7 kpc. W takim
przypadku wystapienie do sadu
z powddztwem w sprawach podat-
kowych bedzie opierad si¢ na art. 7
kpc w zw. z art. 189 kpc, a interes
prawny bedzie zwigzany z ochrong
praworzadnosci, praw obywateli
lub interesu spotecznego. Mozli-
wos$¢ zastosowania art. 7 kpc w zw.
z art. 189 kpc jest aprobowana
w orzecznictwie33.

Czy organy podatkowe
majqg interes prawny?

W orzecznictwie uznaje si¢, ze interes
prawny w rozumieniu art. 189 kpc nie
jest przestanka powddztwa o ustale-
nie opartego na art. 189" kpc34.

Kluczowa jest interpretacja
przepiséw odnoszacych sie do rela-
cji pomiedzy art. 189 kpc a art. 189"
kpc. Art. 189" kpc dotyczy uprawnie-
nia odnoszacego si¢ do art. 189 kpc.
Art. 189" kpc modyfikuje przepisy
art. 189 kpc w ten sposéb, ze stowo
,powodd” zastepuje stowem ,organ
podatkowy”, natomiast ,interes
prawny” modyfikuje zwrotem ,jest
niezbedne dla oceny skutkéw po-
datkowych”. Oznacza to, ze nie jest
potrzebny interes prawny w przy-
padku zastosowania przepisdw art.
189" kpc3s.

Watpliwosci budzi natomiast
zakres. Czy mozliwe jest zawezanie
postepowania wylacznie do poste-
powania podatkowego powigzanego
bezposrednio z czynnoscia, ktéra
jest przedmiotem sporu sadowego,
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czy tez nie? W tej materii istnieja
rozbieznosci w orzecznictwie.

W pierwszym przypadku zo-
stal zaprezentowany poglad, ze
nie mozna zawezac postepowania
wylacznie do postepowania podat-
kowego powiazanego bezposrednio
z czynnoscia, ktéra jest przedmio-
tem sporu sgdowego36.

W drugim przypadku przed-
stawiono poglad, ze nalezy zawezaé
postepowanie wylacznie do poste-
powania podatkowego powigzanego
bezposrednio z czynnoscia, ktéra
jest przedmiotem sporu sgdowego37.

Zdaniem autora poglad nr 2 za-
stuguje na aprobate. Organ podat-
kowy moze wystapi¢ tylko w toku
prowadzonego postepowania po-
datkowego, ktdre jest bezposrednio
powigzane z czynnoscig prawng be-
daca przedmiotem sporu sgdowego,
jezeli jest to niezbedne dla oceny jej
skutkéw podatkowych. Ustawodaw-
caw sposob niebudzacy watpliwosci
uregulowat zakres tego powddztwa.
Powyzszy poglad jest aprobowany
w doktrynie38.

Interes podatnika,
ptatnika, inkasenta,
osoby trzeciej czy Skarbu
Panstwa?

Zdaniem autora wystapienie do
sadu powszechnego z powddztwem
ma na celu ochrone zaréwno inte-
reséw podatnika, ptatnika, inkasen-
ta lub osoby trzeciej, jak i interesu
Skarbu Panistwa (dalej: SP).

Przez ochrone podatnika, ptat-
nika, inkasenta lub osoby trzeciej
mozemy rozumiel ograniczenie
mozliwosci ingerowania w postepo-
wanie podatkowe w zakresie usta-
lenia istnienia lub nieistnienia sto-
sunku prawnego lub prawa. Organ
podatkowy ma obowiazek wystapié
do sadu powszechnego z powddz-
twem, jes$li uzna, ze watpliwosci
takie wystepuja, przy czym moze

tego dokona¢ po zebraniu materiatu
dowodowego.

Ponadto jesli organ podatkowy
nie wystapi do sadu powszechnego
z powddztwem, podatnik, ptatnik,
inkasent lub osoba trzecia moga
podnie$¢ zarzut naruszenia prze-
pisdw art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy
z 30.08.2002 r. Prawo o postgpowa-
niu przed sagdami administracyjny-
mi39, jezeli mozliwe jest wykazanie,
ze brak wystgpienia do sadu po-
wszechnego z powddztwem mialo
istotny wplyw na wynik sprawy
w stopniu dajacym podstawe do
uwzglednienia skargi4o.

Oznacza to, ze zaniechanie wy-
stapienia przez organ podatkowy do
sadu powszechnego z powddztwem
moze stanowi¢ zarzut naruszenia
prawa procesowego z art. 145 § 1 pkt
1 lit. ¢ ppsa, o ile mialo to istotny
wplyw na wynik sprawy41,

Z drugiej jednak strony prze-
pisy regulujace powddztwo chronia
SP przed uszczupleniem wpltywow
z podatkdw i optat. W takim przy-
padku celem postepowania ure-
gulowanego w art. 199a § 3 op jest
ochrona intereséw fiskalnych pan-
stwa42. Gdyby nie bylo mozliwosci
wystapienia do sadu powszechnego
z powddztwem przez organ podat—
kowy, wtedy istnialoby ryzyko utra-
ty wplywow na rzecz SP43,

Podsumowujac, zdaniem auto-
ra wskazane powddztwo ma chroni¢
zaréwno interesy podatnika, platni-
ka, inkasenta lub osoby trzeciej, jak
iinteres SP.

Organ podatkowy
wystepuje we wiasnym
imieniu czy w imieniu SP?

Temat, czy organ podatkowy wno-
szac do sagdu powszechnego po-
wodztwo z art. 199a § 3 op i art. 189"
kpc, wystepuje we wlasnym imieniu
czy moze jednak jako SP, jest przed-
miotem sporu w doktrynie.
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Zdaniem T. Ereciniskiego
w takim wypadku organ podatko-
wy dziala w imieniu SP44. Wedlug
T. Szancito organ podatkowy wyste-
puje we wlasnym imieniu45.

Poglad T. Szancito zastuguje
czes$ciowo na aprobate. Autor zga-
dza sie z pogladem, ze art. 189" kpc
przyznaje zdolnosé sadowg orga-
nowi podatkowemu, jednakze zda-
niem autora kluczowa jest ocena,
czy organ podatkowy zawsze musi
reprezentowac interesy SP.

Zgodnie z art. 67 § 2 kpc za SP
podejmuje czynnosci procesowe
organ panstwowej jednostki orga-
nizacyjnej48, z ktérej dziatalnoscia
wigze sie dochodzone roszczenie,
lub organ jednostki nadrzednej. Art.
67 § 2 kpc nie ma zastosowania do
organu podatkowego47.

Ustawodawca w art. 189" kpc
uzywa pojecia ,organ podatkowy”.
W zwiazku z tym, ze pojecie ,,organ
podatkowy” nie zostato uregulo-
wane w przepisach kpc, to nalezy
stosujac wyktadnie celowosciows,
korzystaé z definicji uregulowanej
w przepisach odrebnych ustaw.

W tej sytuacji istotna jest
analiza przepiséw op, ustawy
z 15.11.1984 1. 0 podatku rolnym48,
ustawy z 12.01.1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych4®, usta-
wy z 30.11.2002 r. o podatku le-
$nymS50 oraz ustawy z 1.10.2024 .
o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnegoSt.

Zgodnie z przepisami art. 13 op,
art. 1c PodatkiLokalneU, art. 6a ust. 4a
PodatekRolnyU, art. 6 ust. 1 Podate-
kLesnyU organem podatkowym jest
wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Przepisy DochodyU reguluja,
ze 100% podatku od nieruchomo-
$ci, podatku od $rodkéw transpor-
towych, podatku rolnego i podatku
le$nego stanowi dochéd gminy lub
miasta na prawach powiatu.

W takim przypadku wdit,
burmistrz lub prezydent miasta
reprezentuja jednostke samorza-
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du terytorialnego, a nie SP. W tym
bowiem wypadku SP nie jest stro-
na zakwestionowanej umowy cy-
wilnoprawne;j52. Zgodnie z art. 26
ustawy z 8.03.1990 r. 0 samorzadzie
gminnym organem wykonawczym
gminy jest wojt, burmistrz lub pre-
zydent miastaS3. Zdolnoé¢ sadowa
na podstawie art. 189" kpc ma za-
tem konkretny organ podatkowy
wystepujacy we wlasnym imieniu,
cho¢ w orzecznictwie znajduja sie
wyroki blednie oznaczajace sprawe
z,,powddztwa Skarbu Paristwa — Na-
czelnika Urzedu Skarbowego”’54.

Legitymacja czynna
i legitymacja bierna do
wytoczenia powoédztwa

W przypadku legitymacji czynnej
nalezy zwrdci¢ uwage, ze niektére
organy, ktdre sg zobligowane do sto-
sowania przepiséw op, nie posiadaja
legitymacji czynnej do wytoczenia
powddztwa.

Przepisy art. 189! kpciart. 199a §
3 op nie majg zastosowania do prze-
piséw odnoszacych sie do spraw
dotyczacych ubezpieczen spotecz-
nychSS. Zgodnie z art. 31 ustawy
z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpie-
czen spotecznychS6 w sprawach na-
leznosci z tytutu sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne zastosowanie
majg przepisy op. Przepis art. 199a
§ 3 op nie jest enumeratywnie wy-
mieniony w art. 31 ususS7.

Przepisy art. 189" kpc nie

odnosza sie do spraw publiczno-
prawnych dotyczacych sktadek na
ubezpieczenia spoleczneS8. Ponadto
przepisy art. 189" kpc nie dotyczg
takze stosunkéw publicznopraw-
nych, ktdre nie s3 objete kognicja
sadéw powszechnych5e.

W zwigzku z powyzszym
w sprawach z tytulu ubezpieczen
spolecznych przepisy art. 189" kpc
nie przystuguja, wobec czego Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (dalej:

ZUS) nie moze wystapi¢ do sadu
powszechnego z powddztwem.

Kolejny watek dotyczy po-
jecia ,,organu podatkowego”: czy
w kazdej sprawie, w ktdrej to stro-
ng jest organ podatkowy, moze on
wystapi¢ do sadu powszechnego
z powddztwem?

Jak podkreslit SN w wyroku
z 9.05.2019 1., | PK 245/17, przepis
art. 189" kpc nie ma zastosowania
w sprawach roszczen funkcjonariu-
szy Stuzby Celnej80 dotyczacych
réwnowaznikéw pienieznych za
brak mieszkania stuzbowego®!.

Poglad ten w pelni zastuguje
na aprobate. Sprawy stuzbowe, kté-
rych strong s3 organy podatkowe,
nie moga korzystaé z powddztwa.

Istotny jest takze zwrot nie-
zbednosci skierowania powddztwa
z art. 189" kpc. Co prawda z takim
powddztwem wystgpil ZUS, jed-
nakze zdaniem autora jest to cenna
wskazdwka w zakresie oceny zasto-
sowania art. 189x kpc.

Ponadto jesli organ posiada
pewne kompetencje wynikajgce
z przepisOw prawa, to wystapienie
do sadu z powddztwem kpc staje sie
bezprzedmiotowe®2.

Oznacza to, ze jesli w trakcie
postepowania podatkowego organ
podatkowy bedzie mial kompetencje
do dokonania czynnosci, a czynnosci
tych zaniecha i wniesie powddztwo,
wtedy takie powddztwo podlega od-
daleniu. Aby posiada¢ legitymacje
czynna i wystgpic do sadu powszech-
nego z powddztwem, nalezy by¢ or-
ganem podatkowym oraz wykazac
niezbednos$¢ zgdanego ustalenia do
rozstrzygniecia sprawy w toku pro-
wadzonego postepowania podatko-
wego. Powyzsze przestanki musza
by¢ spetnione lacznie. W przypadku
braku ktorejkolwiek z przestanek na-
stepuje oddalenie powddztwa®3.

Przez pojecie ,,postepowania
podatkowego w toku” nalezy rozu-
miec postepowanie, ktére zostalo
wszczete®4, Oznacza to przestanke
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negatywna w postaci, ze sam art.
199a § 3 op lub art. 189" kpc nie
moze stanowi¢ podstawy wszcze-
cia postepowania podatkowego®s.
Poglad ten réwniez zastuguje na
aprobate. Nie mozna zatem okresli¢
tej przestanki bez wszczecia poste-
powania podatkowego.

W przypadku legitymacji bier-
nej nalezy zwrdcic¢ uwage, ze jesli
tre$¢ stosunku prawnego dotyczy
dwéch stron umowy, to organ po-
datkowy jest zobligowany skierowad
roszczenie przeciwko obu stronom
umowy.

Jesli powddztwo zostanie skie-
rowane tylko po jednej z dwéch
stron umowy, wtedy zachodzi brak
tacznej legitymacji biernej, czyli
brak wspétuczestnictwa konieczne-
go po biernej stronie procesu i po-
wodztwo takie podlega oddaleniu®®.

Wptyw art. 199a § 3 op na
postepowanie podatkowe

Przepisy art. 199a § 3 op s3 dopel-
nieniem przepiséw regulujgcych
postepowanie podatkowe, ktdre
determinuja kierunek oraz sposéb
prowadzenia przez organ podat-
kowy postepowania dowodowego.
Dotyczg takich przepiséw jak: art.
122 op, art. 187 § 1 op i art. 191 op.
W orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych podkresla sie, ze pomimo
wprowadzenia przepiséw art. 199a
§ 3 op organ podatkowy nie zostal
jednak zwolniony z obowigzku
kwalifikowania zdarzen na grun-
cie prawa podatkowego oraz oceny
skutkéw prawno-podatkowych, ja-
kie one wywieraja 7.

Poglad ten zastuguje na apro-
bate. Nalezy podkresli¢, ze moze
pojawic sie chel ze strony orga-
néw podatkowych do wniesienia
powddztwa w sytuacji, w ktdrej to
taka czynnos¢ jest zbyteczna i moze
postuzy¢ do przedtuzenia postepo-
wania podatkowego.
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Kolejna sprawa dotyczy ,wat-
pliwosci co do istnienia lub nieist-
nienia stosunku prawnego lub pra-
wa” wynikajacych z przepiséw art.
199a § 3 op. Jest to obligatoryjna
przestanka wniesienia powddztwa.

W orzecznictwie podkresla sig,
ze wskazane watpliwosci dotycza
sytuacji, gdy zebrany przez organ
podatkowy material nie pozwala na:
1) dokonanie niebudzacej watpli-

wosci wyktadni o$wiadczen woli
stron czynnos$ci prawnej,

2) ustalenie jej rzeczywistej tresci,
a tym samym nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie stanu
faktycznego sprawy®s.

Oznacza to, ze watpliwosci
organu musza mie¢ charakter ,nie-
usuwalny”, to znaczy nie mozna
tych watpliwosci usunac poprzez
postepowanie podatkowe. Organ
podatkowy nie moze takze wy-
kraczac¢ poza postepowanie po-
datkowe poprzez stwierdzenie np.
niewaznosci konkretnej umowy
cywilnoprawne;jé®.

Skutki wywotujgce
whiesienie powodztwa na
gruncie przepiséw op

Wystapienie przez organ podatkowy
do sadu z powddztwem skutkuje za-
wieszeniem biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego
z dniem wniesienia zadania ustale-
nia przez sad powszechny istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Wynika to z art. 70 § 6
pkt 3 op. W zwigzku z powyzszym
organ podatkowy obligatoryjnie
zawiesza postepowanie zgodnie
z przepisami art. 201 § 1 pkt 2 op.
Zgodnie z art. 70 § 7 pkt 3 op
termin przedawnienia biegnie dalej
dopiero od dnia nastepujacego po
dniu uprawomocnienia sie orzecze-
nia sgdu powszechnego w sprawie
ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Ma

to wplyw takze na odsetki. Zgodnie
z art. 54 § 1 pkt 4 op nie nalicza si¢
odsetek za zwloke od dnia wydania
postanowienia o zawieszeniu poste-
powania do dnia doreczenia posta-
nowienia o podjeciu zawieszonego
postepowania.

Zawieszenie
postepowania

Co sig stanie, gdy inny organ podat-
kowy wystapit do sgdu powszechne-
go z powddztwem w zakresie tego
samego stosunku prawnego?

W doktrynie wyrazony jest po-
glad, ze wystapienie przez inny or-
gan podatkowy do sadu powszech-
nego z powddztwem ma wplyw na
zawieszenie biegu terminu prze-
dawnienia przedmiotowego zobo-
wigzania podatkowego70. W orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych
dominuje poglad odmienny71.

Poglad wyrazony w orzecznic-
twie zastuguje na aprobate. Wysta-
pienie do sagdu powszechnego z po-
woédztwem w zakresie tego samego
stosunku prawnego przez inny
organ podatkowy nie moze ozna-
czaé zawieszenia postepowania.
Poprzedni organ podatkowy, ktéry
jako pierwszy wystapit do sadu po-
wszechnego z powddztwem, zawiesit
to postepowanie podatkowe.

Oznacza to, ze nawet jesli
w tym samym stosunku prawnym
co najmniej dwa rézne organy po-
datkowe (np. burmistrz miasta X
oraz prezydent miasta Y) wystapity
do sadu powszechnego z powddz-
twem dotyczacym tego samego sto-
sunku prawnego, to tylko wniesienie
pierwszego powddztwa skutkuje za-
wieszeniem postepowania podatko-
wego. Tym samym wystapienie do
sadu powszechnego z powddztwem
przez inny organ podatkowy nie ma
wplywu na bieg terminu przedaw-
nienia przedmiotowego zobowigza-
nia podatkowego.
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Warto takze podkresli¢, ze wy-
stagpienie do sadu powszechnego
z pow6dztwem bylo takze przedmio-
tem uchylenia zawieszenia postepo-
wania podatkowego przed wydaniem
wyroku przez sad powszechny.

W orzecznictwie sgdéw admi-
nistracyjnych podkresla sie, ze gdy-
by SKO chcialo uchyli¢ decyzje o za-
wieszeniu, to wtedy taka czynnosé
jest niedopuszczalna w przypadku,
gdy organ podatkowy wystgpit do
sgdu powszechnego z powddztwem.

Tylko sagd powszechny lub SN
ma kompetencje do oceny, czy dana
sprawa podlega rozpoznaniu w try-
bie art. 199a § 3 op. Dopiero gdy
sad powszechny prawomocnie roz-
strzygnie sprawe lub prawomocnie
odrzuci pozew, organ bedzie mégt
podjaé zawieszone postepowanie?2,

Ponadto SKO nie mogg uchyli¢
decyzji o zawieszeniu postepowa-
nia podatkowego, jesli zostalo ono
dokonane przez organ podatkowy
wystepujacy do sadu powszechne-
go z powddztwem, jezeli nastgpito
przez ten sam organ i w ramach
tego samego postepowania.

W przypadku zawieszenia po-
stepowania podatkowego zgodnie
z art. 201 § 2 op majg zastosowanie
przepisy art. 139 § 4 op, zgodnie
z ktérym okresu zawieszenia nie wli-
cza si¢ do terminéw, jakie ma organ
podatkowy na zalatwienie sprawy.
Jednak powddztwo z art. 199a § 3 op
nie jest sprawg podatkowa — oznacza
to, ze nie majg zastosowania przepi-
sy z art. 139 § 1 op ustalajace termin
rozpoznania sprawy.

Wptyw wyroku sqdu
powszechnego na organy
podatkowe na gruncie art.
365-366 kpc

Kolejna kwestia dotyczy zastosowa-
nia przepiséw art. 365 § 1 kpc i art.
366 kpc. Zgodnie z art. 365 § 1 kpc
orzeczenie prawomocne wiaze nie
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tylko strony i sad, ktéry je wydat,
lecz réowniez inne sady oraz inne
organy paristwowe i organy admi-
nistracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z kolei art. 366 kpc
stanowi, ze wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowito przedmiot roz-
strzygniecia, a ponadto tylko mie-
dzy tymi samymi stronami.

Zatem zwigzanie sagdu prawo-
mocnym orzeczeniem, zapadlym
w innej sprawie, na podstawie art.
365 § 1 kpc wystepuje w zasadzie
przy tozsamosci nie tylko przed-
miotowej, ale i podmiotowej obu
tych spraw. Oznacza to, ze wyrok
nie korzysta z prawomocnosci roz-
szerzonej73. Analogiczna sytuacja
miataby miejsce w przypadku po-
datnika korzystajacego z art. 189
kpc. W przypadku zastosowania art.
189 kpc wyrok nie korzysta z prawo-
mocno$ci rozszerzonej74.

Organ podatkowy w sprawie
nie ma podstaw do przyjecia, ze
wyroki, ktére zapadng z powddztwa
innych organéw podatkowych, sta-
nowia zagadnienie wstepne w tocza-
cym sie postepowaniu podatkowym
i bez tych wyrokéw organ nie moze
prowadzi¢ samodzielnie postepowa-
nia, w tym w zakresie oceny skutkdow
dla okreslenia np. podatku od nieru-
chomosci za dany rok.

Ze wzgledu na konstrukcje
powddztwa i brak wyznaczenia
rozsadnego terminu rozstrzygnie-
cia sprawy pojawia si¢ pytanie, czy
na gruncie orzecznictwa mamy do
czynienia z mozliwoscia weryfikacji
koniecznosci ztozenia powddztwa.
Moze tak si¢ zdarzy¢, ze organ po-
datkowy chcac ,,przedtuzyé poste-
powanie podatkowe”, wystapi do
sadu powszechnego z powddztwem.

W orzecznictwie nie wypra-
cowano modelu weryfikacji po-
wodztwa. Przestankg wytoczenia
powddztwa nie moze by¢ wylacz-

nie brak mozliwosci przestucha-
nia $wiadka bedacego strona tego
stosunku7s.

Wiasciwos¢ miejscowa

Przepisy art. 189" kpci art. 1992 § 3
op nie reguluja, czy powddztwo po-
winno by¢ rozpatrywane przez sad
wlaéciwy ze wzgledu na siedzibe or-
ganu podatkowego, czy sad wlasciwy
ze wzgledu na siedzibe lub miejsce
zamieszkania podatnika, platnika,
inkasenta czy osoby trzeciej.

Zgodnie z art. 16 kpc wlasciwym
sagdem, do ktérego organ podatkowy
wystepuje z powddztwem o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, jest sad rejono-
wy. Jednakze nie mozna wykluczy¢
zastosowania przepisoéw art. 18 § 1
kpc, jezeli przy rozpoznawaniu spra-
wy w sadzie rejonowym powstanie
zagadnienie prawne budzace powaz-
ne watpliwosci, sad ten moze przeka-
zaé sprawe do rozpoznania sadowi
okregowemu, co moze prowadzi¢ do
przewleklosci postepowania.

Podstawowym przepisem jest
art. 27 § 1 kpc, tj. powddztwo wyta-
cza sie przed sad pierwszej instan-
cji, w ktérego okregu pozwany ma
miejsce zamieszkania. Natomiast
nie maja zastosowania przepisy art.
29 kpc, gdyz powodem nie jest SP
ani art. 33 kpc, skoro powddztwo to
nie jest roszczeniem majatkowym.

W powddztwie, ktdrego strong
jest tres¢ umowy, moze zastosowa-
nie mie¢ art. 34 kpc, z ktdrego wy-
nika, ze powddztwo moze, cho¢ nie
musi by¢ wyznaczone ze wzgledu na
miejsce wykonania umowy.

Jesli celem powddztwa jest
ustalenie tresci np. umowy najmu,
ktéra dotyczy nieruchomosci poto-
zonej w Jarocinie, a wynajmujacy
ma miejsce zamieszkania w Sro-
dzie Wielkopolskiej, to wlasciwym
sgdem moze by¢ SR w Jarocinie albo
SR w Srodzie Wielkopolskiej. SR
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w Jarocinie znajduje sie we wlasci-
wosci SO w Kaliszu, a SR w Srodzie
Wielkopolskiej znajduje sie we wla-
$ciwosci SO w Poznaniu. SO w Ka-
liszu znajduje sie we wlasciwosci SA
w todzi, a SO w Poznaniu znajduje
sie¢ wlasciwosci SA w Poznaniu76.

Oznacza to, ze wlasciwos¢ miej-
scowa sgdu I instancji moze dotyczy¢
sgdéw znajdujacych sie w dwoch rdz-
nych okregach sgdowych znajduja-
cych sie w dwdch réznych apelacjach
sadowych, nawet jesli wlasciwosé
miejscowa w sprawach podatkowych
dotyczy jednej izby administracji
skarbowej (Izba Administracji Skar-
bowej w Poznaniu)77.

Dlatego zdaniem autora wha-
Sciwo$¢é miejscowa w przypadku po-
wodztwa powinna by¢ uregulowana
osobno w przepisach kpc.

Tematyka i zakres
powodztwa

W orzecznictwie sadéw powszech-
nych mozemy wyr6zni¢ tematyke,
z jaka organ podatkowy wnosil po-
wodztwo. Powddztwo dotyczy uméw
zawartych w formie ustnej (np. umo-
wa darowizny78) czy uméw warunko-
wych (np. umowa warunkowa przenie-
sienia prawa uzytkowania wieczystego
i wlasnoéci nieruchomo$ci)7®. Moze
ono dotyczy¢ tego, kiedy najpdzniej
zostala zawarta umowa (np. zawarta
zostala najpdzniej w dniu)80. Ponadto
organ podatkowy nie moze uznawac,
ze art. 58 § 1 ustawy z 23.04.1904 r.
Kodeks cywilny8! w zakresie ,obej-
Scia prawa’ dotyczy przepisdw prawa
podatkowego®2. Jednym wyrokiem
sad powszechny moze orzec o wiecej
niz jednym stosunku prawnym (np.
dwie umowy darowizny)83, roznych
stosunkach prawnych (np. umowy
darowizny i umowy dozywocia)84,
Stosunek prawny moze dotyczy¢ daty
rozwiazania85 czy nieistnienia spot-
ki cywilnej8€. Umowa moze dotyczyé
takze czesci udziatéwe?,
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Wystapienie z powddztwem
moze dotyczy¢ sytuacji, kiedy np.:
1. Zawarcie np. umowy sprzeda-
zy zostalo ,,ukryte” przez inny
stosunek zobowigzaniowy, np.
umowe pozyczki88,

2. Zachodzi niewazno$¢ czynnosci
prawnej89,

3. Zachodzi bezskutecznos¢ czyn-
nosci prawne;j®o,

4. Zachodzi nieistnienie czynnosci
prawnejo1,

5. Zachodzi istnienie czynnosci
prawnej92.

Sposrdd czynnosci prawnych,
w ktorych powddztwo wytoczyt or-
gan podatkowy, mozemy wyrdznic
m.in. umowy:

Darowizny®3,

Sprzedazy®4,

Sprzedazy z bezplatna stuzeb-

noscig mieszkania®s,

Leasingu®6,

Dzierzawy®97,

Komisu98,

Nienazwane®9,

Ustanowienia stuzebnosci

osobistej100,

9. Przeniesienia prawa uzytkowa-
nia wieczystegol01,

10. Dozywocial02,

11. Pozyczkil0s,

12. Zlecenial04,

13. Przewtaszczenia na zabezpie-
czenie nieruchomo$cilos,

14. Zbycia udziatéw 108,

15.,,Czynnos¢ procesowa w posta-
ci zgodnego wniosku” 107,

16. O wspdlpracelos,

17. O ustalenie stosunku pracy109,

18. O podzial majatku
wspdlnegollo,

ONOAN wpr

Podsumowanie

Nie ma watpliwoéci, ze gdyby nie
wprowadzono przepiséow art. 189’
kpc, nie istniataby mozliwos¢ doko-
nywania — dla celéw podatkowych
— oceny istnienia lub nieistnienia
stosunkow cywilnoprawnych przez

sady powszechne lub SN111. W dok-
trynie podkresla sig, ze stuszna jest
tendencja do zwiekszania udzialu
sgdéw powszechnych w rozstrzyga-
niu kwestii zwigzanych z postepo-
waniem podatkowym112,

Zgodnie z art. 189 kpc podatnik,
platnik, inkasent lub osoba trzecia
moga zwrdcié sie do sgdu powszech-
nego z powddztwem w sprawie
podatkowe;j.

Kluczowa jest analiza réznic po-
miedzy przepisami op a kpc. W przy-
padku art. 199a § 3 op musi ,wynikaé
watpliwo$¢”, ale juz przed sadem po-
wszechnym tego typu ,watpliwosci’
nie mogg mie¢ miejsca, gdyz organ
podatkowy jest zobligowany do wska-
zania faktéw, na podstawie ktérych
opiera swoje zadanie (art. 232 kpc).
Oznacza to, ze ustawodawca uchwalit
obowigzek na gruncie przepiséw art.
199a § 3 op, ktéry koliduje z zasadami
wyrazonymi w art. 232 kpc.

Zmiany powinny zmierzaé
w kierunku ustalenia maksymalne-
go czasu, w ktérym powddztwo po-
winno by¢ rozstrzygniete przez sad.
Brak przyjecia maksymalnego czasu
na rozstrzygniecie tego powddz-
twa moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej to zawieszenie postepowa-
nia podatkowego bedzie trwaé mie-
sigcami lub latami.

Moze to w skrajnym przypad-
ku wigzad sie z instrumentalnym
wykorzystaniem powddztwa z art.
199 § 3 opizart. 189" kpc celem wy-
dtuzenia postepowania podatkowe-
go przez organ podatkowy. Zdaniem
autora organem I instancji rozpa-
trujgcym opisywane powddztwo
powinien by¢ SO. W ten sposdb nie
bedzie mozliwe zastosowanie prze-
piséw art. 18 § 1 kpc dotyczacych
ewentualnego przekazania spraw
przez SR do SO. ‘=

DR ApaM BouaRski,
DORADCA PODATKOWY,
RADCA PRAWNY
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Doreczanie
elektroniczne

w praktyce wnoszenia skargi do WSA

Instytucja skargi do wojewddzkiego sqdu
administracyjnego stanowi podstawowy mechanizm
sqdowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej,

stuzqcy urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa

do sqdu, o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP. Postepowanie przed sqdami administracyjnymi
uregulowane jest w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r.

AN

JUSTYNA ZAJACc-WYSOCKA




PRAWO PODATKOWE

59

rawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2024 1. poz. 935)
opiera sie na zasadzie po-
srednictwa organu administracji
publicznej w przekazywaniu skargi
do sadu. Zgodnie z art. 54 § 1 p.p.s.a.
skarge wnosi sie za posrednictwem
organu, ktérego dzialanie, bezczyn-
nos¢ lub przewlektoéé sa przedmio-
tem zaskarzenia. Rozwigzanie to
ma charakter funkcjonalny — za-
pewnia organowi mozliwos¢ doko-
nania autokontroli rozstrzygniecia,
ajednoczes$nie porzadkuje obieg akt
i dokumentacji administracyjnej
przekazywanej do sadu.
W wyniku nowelizacji z 2019
r. do art. 54 dodano § 1a, umozli-
wiajacy wniesienie skargi w formie
dokumentu elektronicznego do elek-
tronicznej skrzynki podawczej orga-
nu, ktérego dziatanie jest przedmio-
tem skargi. Celem wprowadzenia tej
regulacji bylo usprawnienie obiegu
dokumentdéw i zwiekszenie dostep-
nosci sagdéw administracyjnych
poprzez wykorzystanie narzedzi
teleinformatycznych w komunikacji
z uczestnikami postepowania.
Dotychczasowe orzecznictwo
sagdéw administracyjnych wskazy-
walo jednak konsekwentnie, ze poje-
cie ,elektronicznej skrzynki podaw-
czej organu”, o ktérym mowa w art.
54 § 1a p.p.s.a, nalezy utozsamia¢
wylacznie z platforma ePUAP. Takie
stanowisko zajat m.in. Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu
w postanowieniu z 22 sierpnia 2025
r. (I1 SA/Wr 475/25, LEX nr 3903624).
Sad, odwotujac sie do literalnego
brzmienia art. 54 § 1a zd. pierwsze
p-psa, wskazal, ze wniesienie skar-
gi w formie dokumentu elektronicz-

www.kidp.pl

Whiesienie skargi w formie
dokumentu elektronicznego
przez system teleinformatyczny
zintegrowany z administracja
podatkowa, lecz niewykorzystujacy
platformy ePUAP, moze zostac
uznane za skuteczne w swietle
obowiazujacych przepisow.

nego jest mozliwe jedynie za posred-
nictwem elektronicznej skrzynki
podawczej organu. W uzasadnieniu
przywotano definicje tego pojecia
z art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 17 lutego
2005 1. 0 informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (tj. Dz. U. z 2024 r. poz.
1557), zgodnie z ktdra jest to ,dostep-
ny publicznie §rodek komunikacji
elektronicznej stuzacy do przekazy-
wania dokumentu elektronicznego
do podmiotu publicznego przy wy-
korzystaniu powszechnie dostep-
nego systemu teleinformatycznego”.
Nastepnie powotano sie na defini-
cje elektronicznej platformy ustug
administracji publicznej (art. 3 pkt
13 tej ustawy), stanowigcej ,system
teleinformatyczny, w ktérym insty-
tucje publiczne udostepniaja ustugi
przez pojedynczy punkt dostepowy
w sieci Internet”. W ocenie sadu,
takim wlasnie punktem jest plat-

forma ePUAP. WSA we Wroclawiu
odwolal sie rowniez do przepisow
ustawy z dnia 18 listopada 2020 .
o doreczeniach elektronicznych (Dz.
U. z 2024 1. poz. 1045), wskazujac, ze
dopiero od 2029 r. mozliwe bedzie
pelne wykorzystanie adreséw do
doreczen elektronicznych w komu-
nikacji procesowej z sgdami admi-
nistracyjnymi. Do tego czasu — jak
stwierdzil sad - jedyna dopuszczal-
ng droga skutecznego wniesienia
skargi w formie dokumentu elek-
tronicznego pozostaje platforma
ePUAP.

Analogiczne stanowisko pre-
zentowaly réwniez inne sady ad-
ministracyjne, m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w postanowie-
niach z 12.06.2025 r,, 111 OZ 294/25,
LEX nr 3902854 oraz z 24.06.2025
r, II FSK 672/25, LEX nr 3887919.
Z kolei Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie w postano-
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wieniu z 3 wrzesnia 2025 r. (VII SA/
Wa 1413/25, LEX nr 3921309) wyra-
zit wprost poglad, ze ,w aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym
skarga do sadu administracyjnego
w formie dokumentu elektroniczne-
go moze zosta¢ wniesiona jedynie za
pomocg srodkéw komunikacji elek-
tronicznej (platforma ePUAP), a sko-
rzystanie z innego kanatu komuni-
kacji elektronicznej jest nieskutecz-
ne (w tym systemu e-Doreczenia)”.

Takie ujecie prowadzito
w praktyce do znacznego forma-
lizmu postepowania i odrzucania
skarg sktadanych za posrednic-
twem innych, urzedowych kanatéw
komunikacji elektronicznej, mimo
ze pozwalaly one na skuteczne do-
reczenie dokumentu organowi.

W praktyce zdarzaly sie réw-
niez przypadki kierowania skarg
w formie pisma elektronicznego na
adres e-mail sadu administracyjne-
go. Taki sposéb ztozenia skargi byt
przez sady uznawany za niedopusz-
czalny (zob. Postanowienie WSA
w Gliwicach z 23.09.2025 r,, 111 SA/
Gl 747/25, LEX nr 3916935; Postano-
wienie NSA z 15.06.2021 r., III OSK
4856/21, LEX nr 3191293).

Na tym tle szczegdlnego zna-
czenia nabiera sprawa rozpoznana
przez Naczelny Sad Administra-
cyjny pod sygnaturg I FSK 1176/25,
w ktérej poddano ocenie skutecz-
no$¢ wniesienia skargi za posred-
nictwem systemu teleinformatycz-
nego innego niz platforma ePUAP.
Sprawa ta unaocznia praktyczny
problem funkcjonowania art. 54
§ 1a p.p.s.a. w kontekscie rozwoju
narzedzi elektronicznej komuni-
kacji z organami administracji pu-
blicznej, w tym przede wszystkim
systemdw resortowych, takich jak
e-Urzad Skarbowy. W orzeczeniu
tym NSA zmierzyl sie z pytaniem,
czy wniesienie skargi w formie
dokumentu elektronicznego przez
system teleinformatyczny zintegro-
wany z administracjg podatkowa,
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lecz niewykorzystujacy platformy
ePUAP, moze zostaé uznane za sku-
teczne w $wietle obowiagzujacych
przepisow.

Rozstrzygniecie to ma charak-
ter precedensowy, gdyz podwaza do-
tychczasowga jednolitosé orzecznic-
twa i otwiera dyskusje nad koniecz-
noscig dostosowania przepiséw
procedury sgdowoadministracyjnej
do realiéw cyfrowej administracji
publiczne;j.

W sprawie rozpoznanej przez
Naczelny Sad Administracyjny pod
sygnaturg I FSK 1176/25 przedmio-
tem sporu byla kwestia skuteczno-
$ci wniesienia skargi za posrednic-
twem systemu e-Urzad Skarbowy,
tj. platformy obstugiwanej przez
Krajowag Administracje Skarbowa,
umozliwiajacej sktadanie pism
i wnioskéw w formie elektroniczne;j.
Wojewddzki Sad Administracyjny
w Opolu (I SA/Op 210/25) odrzu-
cit skarge, uznajac, ze zostala ona
wniesiona w sposdb niespeltniajacy
wymogow okreslonych w art. 54 § 12
p.p.s.a. W ocenie tego sadu e-Urzad
Skarbowy nie stanowi ,elektronicz-
nej skrzynki podawczej organu’,
o ktorej mowa w tym przepisie,
a tym samym nie moze by¢ uznany
za dopuszczalny srodek komunika-
cji elektronicznej w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym.

Skarzacy wnidst skarge kasa-
cyjna do Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego, zarzucajac naruszenie
m.in. art. 54 § 1a p.p.s.a. przez jego
btedng wykladnie i przyjecie, ze
pojecie ,elektronicznej skrzynki
podawczej” nalezy rozumieé w spo-
sOb zawezajacy, ograniczajacy sie
wylacznie do platformy ePUAP.
Argumentowano, ze e-Urzad Skar-
bowy jest systemem teleinforma-
tycznym utworzonym przez organ
administracji publicznej, spetniaja-
cym definicje srodka komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 3
pkt 17 ustawy o informatyzacji dzia-
talnosci podmiotéw realizujacych

zadania publiczne, a wiec powi-
nien umozliwia¢ skuteczne zlozenie
skargi w formie elektroniczne;j.

Naczelny Sad Administracyjny
przyznatl racje skarzacemu i uchy-
lit zaskarzone postanowienie WSA
w Opolu. W uzasadnieniu wskaza-
no, ze do przestanek, ktérych brak
skutkuje odrzuceniem skargi na
podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.,
nie nalezy przewidziany w art. 54 §
1 p.p.s.a. tryb jej wniesienia ,za po-
srednictwem organu” ani wymag,
aby skarga w formie elektronicznej
byta wniesiona wylacznie przez
ePUAP. NSA podkreslil, ze o niedo-
puszczalno$ci skargi nie moze zde-
cydowac fakt zlozenia jej przez inny
kanatl niz ePUAP, jesli organ prze-
kazal jg wraz z dokumentacija na
elektroniczng skrzynke podawcza
sadu, ktéry nastepnie potwierdzit
jej odbidr urzedowym poswiadcze-
niem odbioru.

Sad zauwazyl réwniez, ze art.
54 § 1a PPSA nie definiuje pojecia
,elektronicznej skrzynki podawczej”
i nie ogranicza go w zaden sposdb
wylacznie do ePUAP.

Rozstrzygniecie NSA w spra-
wie [ FSK 1176/25 nalezy ocenic jako
istotny krok w kierunku odejscia od
nadmiernego formalizmu procedu-
ralnego na rzecz wyktadni funkcjo-
nalnej, respektujacej konstytucyjne
prawo jednostki do sadu oraz zasa-
dy proporcjonalnosci i zaufania do
panstwa. Orzeczenie to moze wy-
znacza¢ nowy kierunek interpreta-
cyjny w zakresie stosowania art. 54
§ 1a p.p.s.a., a jednoczesnie stac sie
impulsem do przyspieszenia prac
nad pelna integracja elektronicz-
nych form komunikacji w postepo-
waniu sgdowoadministracyjnym. ‘=
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